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VORWORT. 


Die hier der Öffentlichkeit übergebene Untersuchung ist 
in gewissem Sinne eine Fortführung meiner Studie „Ein neues 
Evangelienfragment“, Strassburg, Trübner, 1900. Ich hatte dort 
bereits (S. 22 Anm. I) auf das unter dem Titel &x tov anootoAı- 
xov Ötardgewv nepi Tg Emipaveiag TOD Kupiov umlaufende 
Apospasma aufmerksam gemacht. Die nähere Untersuchung 
jenes Fragments führte mich zu dem Ergebnis, das ich, wenn 
auch nicht erwiesen, so doch wahrscheinlich gemacht zu haben 
glaube, dass wir in ihm den Rest einer auch sonst gelegentlich 
in ägyptischen Quellen genannten Didaskalie der zwölf Apostel 
zu sehen haben. In jedem Fall steht das eine fest, dass in 
Ägypten eine solche Schrift bekannt war, die uns bis auf ge- 
ringe Spuren verloren ist. Zugleich wurde ich zu dem weiteren, 
sichern Resultat geführt, dass uns ein Taufbericht in jenem 
Zusammenhang überliefert ist, der, bisher unbeachtet, eine Be- 
achtung wohl verdiente, da er in hervorragendem Masse auf 
die Litteratur und Kunst eingewirkt hat. Die eingestreuten 
Bemerkungen zur Geschichte der Epiphanienliturgie und den 
Darstellungen der Taufe Jesu mögen den Forschern auf jenen 
Gebieten eine kleine Handreichung sein. Bei der Sprödigkeit 
und dem fragmentarischen Zustand des Materials konnte eine 
überall befriedigende und lückenlose Beweisführung nicht ge- 
geben werden. Dennoch glaube ich meine Studie der Wissen- 
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schaft vorlegen zu dürfen in der Erwartung, dass eine sach-. 
liche, den Standpunkt strenger Wissenschaftlichkeit wahrende 
Kritik meine Ergebnisse weiter fortführen, meine Irrtümer ver- 
bessern werde. 

Ein Aufsatz von C. Schmidt über ein neues Fragment des 
Athanasianischen Festbriefs in den Nachrichten der Königl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen I90I, auf den 
mich. Herr, W. E. Crum gütigst aufmerksam machte, ist mir 
leider unzugänglich geblieben. 

Für freundliche Hilfe bin ich ausser den in der Arbeit 
selbst genannten Herren auch meinem hochverehrten Lehrer, 
Herrn Prof. Dr. Spiegelberg, sowie den Herren Dr. Polaczek 
und Dr. Schorbach zu Dank verpflichtet. 


Strassburg, den 27. November 1901. 


A. Jacoby. 


Als C. Schmidt in einem Aufsatz in den „Nachrichten 
der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen“, 
Philol.-histor. Klasse 1898, ı S. 167—203 die koptische Über- 
setzung des Österfestbriefes des Athanasius vom Jahre 367 
veröffentlichte, hat er mit Recht nachdrücklich auf eine Ab- 
weichung der kopt. Übersetzung gegenüber dem griechischen 
Text hingewiesen, die ein besonderes Interesse erweckt. Es 
sind da unter den Leseschriften aufgezählt TCOo®P1A NCOA0- 
MON TCOPIA MIIWHPE NCIPAX’ AYWD ECOHP. AYW 
ioyAld. AYW TWBIAC. MN TAICKAAIKH (sic) NNATIOC- 
TOAOC EIWAXE AN ETETOYXW MMOC EPOC XE ECTOAEIO 
MITAEYTEPONOMION AYW® ON TITTOIMHN d. h. „die Weis- 
heit Salomos, die Weisheit (Jesu), des Sohnes des Sirach, und 
Esther, und Judith, und Tobias, und die Didaskalie der Apostel, 
indem ich nicht die meine, von welcher man sagt, dass sie das 
Deuteronomium tadele, und endlich den Hirten.“ Der Titel 
Sıokakıxt, offenbar aus Ötdaokakıkt (sc. BiBAog?) entstellt, ist 
hier ausserordentlich auffallend, weil im giechischen Text die 
dıöaryr) genannt ist. Die Didache hat ja bekanntlich noch lange 
in Ägypten fortgelebt und ist sicher noch im 5. Jahrh. in Ge- 
brauch gewesen. Der Syrer hat an Stelle der ihm wohl unbe- 
kannten 'öiöayt; mit Bedacht die Didaskalie eingesetzt, die ja 
in Syrien allgemein verbreitet war? Wie’ stehts aber mit der 


ı Vgl. den vollen Titel TCOdIa NIHCOTC MSYHPE NcIpaX. (auch 
NGEIPANX) vgl. Lagarde, Aegyptiaca 107. 
2 So Schmidt, dagegen vgl. Zahn, Erlanger Eesschp für. Prinz Luitpold 


von Bayern I, 6 Anm. 8. \ 
Jacoby, Bericht über die Taufe Jesu. I 
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koptischen Übersetzung? Schmidt hat scharfsinnig den Nach- 
weis versucht, dass jener Satz: „die Didaskalie der Apostel, 
indem ich nicht die meine, von der man sagt, dass sie das 
Deuteronomium tadele“ auf Athanasius selbst zurückzuführen 
sei. Auf die Autorität des Athanasius hin sei dann jene Schrift, 
die das Deuteronomium tadele, nicht in die ägyptischen Kreise 
eingedrungen, wenn man auch für Athanasius dessen Bekannt- 
schaft mit der syr. Didaskalie natürlich voraussetzen muss. 
Damit stimmte ja dann der Befund in der That überein, da 
die syr. Didaskalie sich in äg. Kirchenrechtssammlungen nicht 
findet, ebensowenig wie deren überarbeitete Gestalt, die apostol. 
Konstitutionen. 

Dieser Versuch Schmidt’s, den betreffenden Satz für Atha- 
nasius zu retten, scheint mir indessen nicht gelungen. Einmal 
ist sehr auffallend die eigentümliche Form diska.kıkr) — SL8ACKA- 
Akt), die sich, wie wir sehen werden, für eine andere Schrift, 
die in Ägypten gebraucht wurde, als Titel nachweisen lässt. 
Dann ist die Form der Unterscheidung der gemeinten Schrift 
von der andern Didaskalie, welche das Deuteronomium tadele, 
so allgemein, dass man eine Bekanntschaft des Schreibers jener 
Notiz im Österbrief mit der syrischen Didaskalie kaum an- 
nehmen kann. Welcher Schriftsteller, der eine Schrift durch 
eigene Anschauung kennt, würde sich so ausdrücken: „indem 
ich nicht die meine, von der man sagt“ etc.’ Der griechische 
Text wird wohl die richtige Textform haben und jener Zusatz 
im koptischen Text eine Interpolation sein. Es wäre auch auf- 
- fallend, wenn der griechische, jedenfalls ursprünglichere Text 
hier etwas ausgelassen hätte. Und zwar wird es wahrschein- 
lich auch hier so sein, wie beim Syrer: eine andere, thatsäch- 
lich im Gebrauch der Kirche sich befindende Schrift des 
Namens TAIAACKAÄIKH NNATIOCTOAOC wird der AIAAXH 
substituirt sein. Ob dieser Zusatz. bereits in der alten Über- 
setzung des Österfestbriefs, die auf Theodosius Tabennesiota 
zurückgeführt wird", stand, lässt sich natürlich nicht entscheiden. 








" Vgl. dazu Nachrichten der K. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen 
Philol.-histor. Klasse 1899 H. ı S. 87—104: Pietschmann, Theodosius Tabenne- 
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Die eigentümliche Form des Namens der Schrift Si8ac- 
Kadıkh t®v dnoctöAwv findet sich nun weiter in dem von 
Bouriant veröffentlichten „Katalog der Bibliothek des Klosters 
des Amba Elias“ auf einem koptischen Ostrakon:. Unter den 
dort aufgeführten Büchern finden wir folgende zwei, die uns 
hier interessiren: 43) NKAN®N NNATTOCTOAOC XAp „die 
Kanones der Apostel — Papier —, die uns bekannten 85 
apostolischen Kanones, mehrfach koptisch veröffentlicht, und 
55) TAIAACKAAIK NNATIOCTOAOC XAp d. h. TAIAACKA- 
AIKH NINATIOCTOAOC XAPTHC „die Lehre der Apostel — 
Papier“ —, da die Didaskalie in Ägypten nicht gebraucht wurde, 
sicherlich nicht diese. Es ist an sich möglich, dass der Name 
die S1doryfi bezeichnen soll, doch wissen wir keineswegs, dass 
diese Schrift in Ägypten den Titel AAACKAAIKH trug. Um 
so mehr könnte man an die Didache denken, als diese ja, wie 
oben bemerkt, noch lange im Gebrauch war, zumal wenn der 
Katalog, wie Bouriant anzunehmen geneigt ist, aus dem 5. Jahrh. 
stammt. Das steht fest: der Katalog muss aus der Zeit nach 
Schenute stammen, allein jede genauere Datirung scheint un- 
möglich nach dem, was Bouriant als Überschrift der unter 
Nr. 3480 aufgezählten Bücher giebt: OMAIF NKEXWWME 
NTAYTAAY NKATATIHCIOC MIIMEZCETICNAY ZNTPOMTE 
M//} MPOTHC ıNAIK d. h. „ebenso die andern Bücher, die 
zum zweiten Mal gebunden wurden im Jahre 40+// der 1. In- 
diktion“ Das Datum MP d.h. 452 passt wegen der Indiktion 
nicht. Ist der Katalog, was unter diesen Umständen leicht 
möglich wäre, ziemlich viel später, so muss man sich doch 
fragen, ob dann die Didache noch in Betracht kommen 
könnte. R 
Was den Namen S&wöackakıkr) angeht, so ist dazu noch 
Folgendes zu beachten: Eine Hd. des Leidener Museums, Ms. 
Insinger Nr. 92 (vgl. Manuscrits coptes du Musee de Leide 


' 


siota und die sahid. Übersetzung des Osterfestbriefs des Athanasius vom 


Jahre 367. 
ı Vgl. Recueil de travaux relat. & la phil. Egypt. et assyr. XI, 131 ff. 
ı* 
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von Pleyte und Boeser S. 428) beginnt mit einem sehr kor- 
rumpirten griechischen Text. 
Der Text lautet nach der Handschrift 
TIPOC: AKOOYCIN: ANKOYCEOC:TW A — 
61oy ANBA TTAYAoY ATTOCTOAOY — 
TIPOCTIOECAMENOC : TA EPKATON 
ANIGINON: EN TTACKAAIA NTAQ — 

5. WAIK@N TON ATIOCTOAWN — 
trpoc. Abı1ac TTAMENoC:KE FTAK — 
+nn : xe "Frackaklcc : TIPAKZEON 
OYAPECTHC : ATWANEE : TIPOC : CWEIC 
AoKoc TOY 8EOY THC ANIGOIEC: TOY 

10. BANPEÄION: AECIACTHPION 
TPATIHCA EIC TAYTHC KE TON KÄAC 
MATCE TIPECBHTHPOY : TOY 
COYMATWC: Koypioc :KE EIMMA = 
TOC AKCIWOEN TAEIMWN: TOY A — 

15. MOY MHCTHPION AYTOY: 

Leider ist der Text schauderhaft verderbt, so dass viele 
der Worte kaum befriedigend restituirt werden können. Es 
lässt sich aber immerhin soviel erkennen, dass von Paulus 
dem Apostel, ferner von der dtdackadta KadwAıxd(?) T@v 
anocröAwv* vgl. auch Susackaktag in Z. 7 die Rede ist, end- 
lich Z. 10—15 von der Eucharistie. Der Kopte hat hier, trotz 
der unglaublichen Entstellungen der Worte, Ö1ödac- 
kalta ganz regelrecht wiedergegeben, mit der ein- 
zigen kleinen Änderung des 8 in r, die auch sonst häufig ist, 
wieder ein Beweis dafür, dass das Wort &öackakıxn nicht 
zufällig entstanden sein kann. Z.6.u.7 ist wohl trartkn 
— Sidaxktıct) zu lesen, doch bleibt der Zusammenhang unklar. 
Leider kann die Zeit des Gedichts kaum festgestellt werden. 

Ebenso hat den Ausdruck richtig bewahrt ein liturgischer 





ı Vgl. dazu den Titel der. Apostolischen Konstitutionen. 
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Text im Pleyte-Boeser'schen Katalog 162: cINoYoR Aor 
NAIATN ENWANCWTM ETECMH EUON TAIAACKAAIA ETBE 
IIMYCTHpPIONg‘ „Rede des Sinuthios: Heil uns, wenn wir auf 
die Stimme hören. Sie (sc. die Rede) ist in der Lehre (diöa- 
okaAla) wegen des Mysteriums (puvortpiov) etc.“ 

Was aber die Sisaokarıkt war, davon erhalten wir durch 
ein drittes Vorkommen derselben Namenform eine 
geringe Kenntnis. In dem Katalog der Leydener koptischen 
Handschriften: Manuscrits coptes du Musede d’Antiquites des 
Pays-Bas a Leide von Pleyte und Boeser ist S. 385—387 ein 
Predigtfragment veröffentlicht worden. Die Herausgeber äussern 
sich über die Hs.: Parchemin, Feuillet pagine N—NA. Le 
cöte droit et le bas sont endommages. Peu d’accents. Ponc- 
tuation noire, entremel&e de rouge. Ecrit sur deux colonnes de 
vingt-trois a vingt-quatre lignes a la page. h. 28.1 c:m; 
2728. 2.1, Ms. Insinger Nr..83; Der Text lautet: 

. EBOA ZNOH AIXTIOK 2AOH MITCOYNTOOYE. 
TEXTIO TAP CNAY MTAorocC TIEBOA 3M TINOYTE. AYW 
NEBOA TCAPZ ZITNTIMAPOENOC. CECYMANE MMOOY 
Mnelc]nay ZITNTEIÄgZIC. EIWANXO0C XE EBOA ZNOH 
AIXTIOK 2AOH MIICOYNTOOYE. EUCHMANE MMAI XE 
AMWT XTIO 2AON NIKA NIM. TIEIXTTO AE ON NTAQ- 
WWIE KATA CAPZ EBOA ZNTTAPIENOC. NTAYWWTTE 
2AOH MIICOYNTOOYE. KATA OE ENTAYTAMOoi MITAi 
NOL TIMNTCNOOYC NATIOCT|O]A0OC. ZNTEYAIRACKA- 
AıkH EYX@ MMOoC XE NTAYXTIOG NÄTIMHTE NTEYOH. 
AYEIC 6E ON TENOY ZITNTEXAPIC MITEXC. NTNTAYE 
ZENKOYi NETTAINOC. ETBE TIWA ETTOPW MTITOOY. AYW 
TAPENt NoyEeyY$pocyNH NNETCOTM ETIWAXE. TIETEPE 
NEXEPOYdIN ZWBC MTTeggo MAAAON AF NEYZO MMIN 
M[mJooy. ze iney|nJay Mrregeooy, [ET |KH TENoY ZN- 
[olyoyomg EYTipockynH NAq ZITNNWOOC TETZN- 
TMHTE NNCEPAGIN TIETEMEPE NATPEÄAOC EWOOWT 
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NOYOEIW NIM EZOYN ZMTIEU20. AYNAY EPOg. TENOY 
SITNNP@ME NPEgPNOBE. EYOYWM NMMAY XEKAC AE 
NNEKAMGIBAAE AYTWZ EN NEIOYEPHTE NCO6N ZITN- 
oYC2ıME MMOPNH. AYO AYAWTU NTMHTE NOENCOONE 
TENTA MWYCHC EI@P 2. NOYKOYIZMTIEGEOOYAIWTOPTP. 
TENOY AE 2WWAd CENPOCKYNEL. NAG ZITNMMATOC. 
TETEOY|NJOYKwWZT MOOWE ZATEIEH. TENTAYNAY Epog 
ZIXMTITOOY NCINA AYCTWT. TENOY AE (WOON ZNOY- 
CXHMA EQ00XB. TTAPA NPWME. THPOY. NTEPEIOYWNZ 
rAp EBOA MMWwycHc Ayo MnA[Aloc TRpg Mi — 

Be efe aus dem Leibe habe ich dich geboren vor dem 
Morgenstern. Denn die beiden Geburten des Logos (Aöyog) 
die) aus Gott und die aus dem Fleisch (sap$) durch die 
Jungfrau (rapd&vog), die werden beide durch dieses Wort (A&&ıs) 
bezeichnet (onpatvw). Wenn er sagt: Aus dem Leibe habe ich 
dich geboren vor dem Morgenstern, so bezeichnet (sypaivw) 
er damit dieses: Der Vater hat ihn vor allen Dingen geboren. 
Seine Geburt wiederum ist geschehen nach dem Fleisch (kar& 
capd) aus der Jungfrau (napd&vog). Er ist geworden vor dem 
Morgenstern, wie uns das erzählt haben die zwölf Apostel 
(anöctoAog) in ihrer Didaskalie (Ö44aokakıkfh), indem 
sie sprachen: Er ward geblorenin der zehnten Stunde 
der Nacht. Gieb also nun durch die Gnade (xäpıc) Christi 
(x6), dass wir ein wenig Preis (£nouvoc) darbringen wegen 
des Festes, welches heute gefeiert wird (wörtl. ausgebreitet ist), 
und dass wir Freude (ebppocbvn) denen geben, die auf das 
Wort hören. 

Der, dessen Angesicht die Cherubim (xepovpiv) verhüllen, 
vielmehr (p&AAov) aber (68) ihre eigenen Angesichter, damit sie 
nicht seine Herrlichkeit sehen, der nun liegt in einer Krippe", 
indem er angebetet wird (npookuvn = nxpookvveiv)? durch die 
Hirten, der in der Mitte der Seraphim (sepapiv) ist, in dessen 


ı Vgl. dazu, was Usener, Relig. Unters. I, S. 287 sagt. 
2 Vgl. Stern, Kopt. Gramm. $ 331. 
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Antlitz die Engel (&yyesiog) nicht immer schauen können, den 
haben nun gesehen die sündigen Menschen, wie er mit ihnen ass. 
Damit du aber nicht zweifelst (dp pıB&AAw), wurden seine Füsse 
gesalbt" durch eine Hure (nöpvn) und man hing ihn auf in- 
mitten von Räubern, ihn, von dessen Herrlichkeit Moses 
(nur) ein Weniges sah — und er wurde bestürzt. Nun aber 
wird er selbst angebetet (npookuv&w) durch die Magier (p.dyog), 
er, vor dem eine Flamme einhergeht, den sie auf dem Berge 
Sina sahen — und sie erzitterten. Nun aber ist er in einer andern 
Gestalt (sxfjpa) geworden, geringer als (napd) alle Menschen. 
Als er nämlich (y&p) dem Moses sich offenbarte und dem 
ganzen Volk (Aaöc) I[srael...... 1° 

Aus welcher Zeit die Predigt stammt, ist kaum festzu- 
stellen. Die Handschrift zeigt nach einer mir vorliegenden 
Photographie die grossen, kräftigen Schriftzüge der späteren 
koptischen Pergamenthdd., deren Inhalt Predigtsammlungen 
etc. bilden. Indessen wird man nicht über die Wende des 
4. zum 5. Jahrh. hinaufgehen können, da es sich offenbar um 
eine Weihnachtspredigt handelt und ein Geburtsfest Christi in 
Ägypten bekanntlich erst unter Cyrill (412—444) einge- 
bürgert war. 

Der Prediger beruft sich auf eine Didaskalie der XU 
Apostel, die unter anderm eine genaue Datirung der Geburts- 
stunde des Herrn enthielt, nämlich die ı0. Stunde der Nacht 
(Eyevvadn Gpa dexden tig vuxrög etwa). Nun ist aber eine 
solche Datirung in keiner andern Schrift zu finden, denn auch 
das Chronikon des Hippolyt von Theben (ed. Migne, Patr. 
graec. 117, 1041) darf nicht hierhergezogen werden, da, wie 
mir Herr Dr. Diekamp mitteilt, nicht vuxrög /, sondern ivö. ı 
zu lesen ist. So kam denn Crum auf die Vermutung, die Zahl 
sei in unserm Text verkehrt und es müsste statt NXTIMHTE 


ı Der Text ist verderbt. Statt des zweiten 2 ist sicher G zu emendiren, 
und ebenso ist das NCOO"’N ohne Artikel nicht zu rechtfertigen. Unter 
Hinzuziehung von Luc. 7, 38 (Aeg. Zeitschr. 1886, 49) wird man so her- 
stellen dürfen ATTW2C NNGEYOTEPHTE UNGOO'N. 
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gelesen werden ZNTMHTE „in der Mitte (der Nacht)“.: Dazu 
würde ja nun die Tradition gut stimmen. Es ist bekannt, dass 
Sap. Sal. 18, 14. 15 durch die Deutung auf Christus zu dieser 
Tradition Anlass gegeben hat: obxov yüp oıyüg nepıexobang 
tu ndavra xor vuKxtög Ev 1ölw rixeı nesaLobong 6 Havrodlva- 
Mög cov Aöyog an obpuvwv Ex Yp6vwv Bacıkeıbv Anötopog 
noAepiortg eig p£cov rg ÖAsdpiag HAaro yfig. Die mittel- 
alterlichen Hymnen singen häufig von der Geburt Jesu um 
Mitternacht vgl. etwa Mone, Lateinische Hymnen I, 69: 


Edicta die dominica 

nascitur nocte media 

brumae sub inclementia 

peregrinus a patria 
Oder 10H LBAT: 

Quando noctis medium 

factum est silentium 

virginis in gremium 

misit deus fililum 

ad salutem gentium. 


Und unsere Weihnachtslieder nennen ja häufig „die halbe 
Nacht“. Speziell die Sapientia-stelle findet sich in einer Reihe 
von Antiphonarien, Brevieren etc. vgl. Usener, Religionsgesch. 
Untersuchungen I, 133, vorzüglich Anm. 19. So scheint in der 
That viel für die Konjektur Crum’s zu sprechen. 

Dennoch hätte schon eine Beobachtung vor ihr behüten 
müssen. Der Prediger benutzt die Didaskalie-stelle zur Be- 
kräftigung der Auslegung einer Schriftstelle: „Wenn er sagt: 
Aus dem Leibe habe ich dich geboren vor dem Morgenstern“. 
Das ist ein Zitat aus Psalm 109 (IIO), 3: EK Yastpög PO 
EWOPÖPOV Ey&vvncd ce. Ps. 109, I ist schon im neuen Testa- 
ment auf Jesum ausgedeutet. In früher Zeit bereits ging dann 
diese Deutung auch auf 109, 3 über. So sagt Tertullian adv. 
Marc. 5,9: „nos edimus evangelia, de quorum fide aliquid 


! Vgl. Archaeological Report of the Egypt Exploration Fund 1897/98, 
61. 67. Ferner Orientalistische Litteraturzeitung II, 20. 
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utique iam in tanto opere istos confirmasse debemus, nocturna 
nativitate declarantia dominum, 2 hoc sit ante luciferum, et 
ex stella magis intellecta, et ex testimonio angeli, qui nocte 
pastoribus annuntiavit natum esse cum maxime Christum; et 
ex loco partus: in .diversorium enim ad noctem convenitur. 
Fortasse an et mystice factum sit ut nocte Christus nasceretur, 
lux veritatis futurus ignorantiae tenebris. Sednec generavi te 
edixisset deus, nisi filio puero. Nam etsi de toto populo ait: 
filios generavi (Jes. I); sed non adjecit: ex utero. Cur autem 
adjecit er ufero, tam vane, quasi aliquis hominum ex utero 
natus dubitaretur, nisi quia curiosius voluit intelligi in Christum: 
ex utero generavi te, id est, ex solo utero, sine viri semine, 
carni deputans ex utero spiritus? etc.“ Hier wird ebenso deut- 
lich Ps. 109, 3 auf die Geburt Jesu gedeutet. 

Damit vgl. man nun folgende Stelle aus des Athanasius 
oratio IV contra Arianos 27: &neıdh) dE rıves T@v Anmösbrwv 
AKvampodvres ro eivar viov ebreiilovsı TO EK Yastpög PO 
EWCPöPoOV £y£vvnod oE, ds Av Emi fg Maptag üppöLovrog 
TobTOD PÄCKOVTES npO TOD Ewdtvoü doT£pog YEyEvviodar 
abröv and Mapias, pt yüp, Av Eni YeoD Äppöleıy yaotepa 
A&yeıv vgl. auch 28: KAAwg d& 00x eine: npo AvaroAfig Ewo- 
POPOV, AAX AnAwg ap6 Ewopöpov. 

Athanasius bekämpft hier also Leute, die die Geburt des 
Herrn vor den „Aufgang des Morgenstermns“ verlegen. Seine 
Deutung der Psalmstelle geht auf die Zeugung Jesu vor Er- 
schaffung aller Dinge, wie das etwa Origenes zu Psalm 109 
ausdrückt (vgl. ed. Lommatzsch XII, 50): &x yastpöc npö 
EWopÖpPOL Ey&vvnod ve K.r.E. dvri tod‘ po ndong Aoyıkfz 
pboewg &y&vvnod ce’ ro yap Badürepov nepiepydlsodar tiv 
yevssıy TOD xpıorod Kal TOD EWoPöpoV, OD fg Aperäpag Eorl 
duvapewg‘ noAdg yüp 6 nepi robrov Aöyog Kal ÖVOdELpnrog. 

Schliesslich sei noch auf einen Kirchenvater verwiesen, 
der das Psalmwort in doppeltem Sinn versteht. Augustin in 
Psalmum CIX (vgl. Migne, Patr. lat. Augustinus IV, 2, 1458f.) 
äussert sich folgendermassen: „Sed hoc differtur, hoc postea da- 
bitur: quid nunc? Ex utero ante luciferum genui te. Quid hic? 


Si deus filium habet, numquid et uterum? Sicut carnis corpora 
non habet: quia nec sinum; dictum est tamen, qui est in sinu 
patris, ipse enarravit (Joh. 1, 18). Qui est autem sinus, ipse 
est uterus; et sinus et uterus pro secreto positus est. Quid 
est, ex utero? Ex secreto, ex occulto; de meipso, de substan- 
tia mea; hoc est, ex utero: quia generationem eius quis enar- 
rabit (Jes. 53, 8)? Accipiamus ergo patrem dicentem ad filium: 
ex utero ante luciferum genui te. Quid est ergo ante lucife- 
rum? Lucifer pro sideribus positus est, tamquam a parte totum 
significante scriptura et ex eminenti stella omnia sidera. Sed 
illa sidera quomodo facta sunt? Ut sint in signis, et in tem- 
poribus, et in diebus, et in annis (Gen. I, I4). Si ergo et in 
signis et in temporibus posita sunt sidera, et lucifer nominatus 
est pro sideribus; quod est ante luciferum, hoc est ante sidera; 
et quod est ante sidera, hoc est ante tempora; si ergo ante 
tempora, ab aeternitate: noli quaerere quando; aeternitas non 
habet quando. Quando et aliquando verba sunt temporum. 
De patre non est natus in tempore, per quem facta sunt tem- 
pora. Dictum est ergo, ut dici oportuit, figurate, prophetice, 
ut et uterus pro secreta substantia, et lucifer pro temporibus 
poneretur. An vultis et ipsum David respiciamus, qui domi- 
num suum dixit filium suum? Ut enim hoc diceret, audivit a 
domino suo; ab illo audivit, a quo falli non potuit: et dixit jam 
dominum suum, quia, dixit, inquit, dominus domino meo, sede 
a dextris meis. Et ipse loquitur, ipsius quasi sermo contextus 
est. Si ergo ipse loquitur, forte ipse potuit dicere: ex utero 
ante luciferum genui te; ex utero virginali, ex utero ante lucife- 
rum genui te. Si enim illa virgo ducens propaginem de carne 
David, ex illo utero natus Christus, tanquam ex utero genitus 
a David. Ex utero, quo masculus non accessit: ex utero 
prorsus, proprie ex utero, quia solus ex solo utero. Ergo, 
ex utero, inquit ille, qui eum dominum suum dixerat, ex utero 
ante luciferum genui te. Et hoc ipsum ante luciferum signate 
dictum, et proprie dictum, et sic impletum. Noctu enim natus 
est dominus de utero virginis Mariae: indicant testimonia pasto- 
rum, qui vigilias exercebant super gregem suum. Ex utero 


ante luciferum genui te. O:tu, domine meus, sedens ad dexte- 
ram domini mei, unde filius meus, nisi quia ex utero ante lucife- 
zum’genui tert. 

Diese Belegstellen mögen genügen‘. Vor allem scheint 
mir die Athanasiusstelle wichtig, sagt uns doch Athanasius 
hier ausdrücklich, dass es zu seiner Zeit Leute gab, die be- 
haupteten, der Heiland sei vor dem Aufgehen des Morgen- 
sterns geboren worden? Ahnlich wie Augustin deutet auch 
unser koptischer Prediger die Psalmstelle einmal symbolisch 
auf die Zeugung Christi vor allen Dingen, vor der Zeit, dann 
aber auch ganz realistisch auf die Geburt aus Maria vor dem 
Morgenstern. Und zum Beweis für letzteres führt er die 
Didaskalie an. Kann man denn nun aber von einer Geburt 
vor dem Aufgehen des Morgensterns ernsthaft reden, 
wenn man diese auf die Mitternacht verlegt? Ganz anders 
passt hier die 10. Stunde d. h. 4 Uhr früh, in der That die 
Zeit vor Sonnenaufgang (vgl. auch I. Petr. ı, 19). Mit Crum’s 
Konjektur wird man sich also nicht zufrieden geben dürfen, 
vielmehr hat uns der kopt. Text eine recht wertvolle Notiz 
ganz intakt erhalten. 

Nun wird man sich allerdings ganz vergeblich nach einer 
Didaskalie zunächst umsehen, die eine derartige Notiz brächte. 
Zwar hat die syrische Didaskalie zweifellos eigenartige Be- 
rechnungen, der Leidenswoche z. B., allein m. W. findet sich 
die ıo. Stunde der Nacht nicht als Geburtsmoment Jesu. 
Andererseits, wenn man beachtet, dass in allen den drei an- 
geführten koptischen Stellen sich durchweg die ganz singuläre 
Form Swöaokarıkt) findet statt diöaokarta, wird man dem 
‘Schluss kaum ausweichen können, dass’an allen drei Stellen 
dasselbe Werk gemeint ist, wobei dann allerdings Schmidt’s 


ı Dasselbe Psalmzitat ET TACTPOC TIPO EWCBOPOY ETENHCA CE 
steht auch auf einem Mosaik in Nicaea, in einer Kirche unter einer Jung- 
frau mit Kind vgl. Byzantinische Zeitschrift I, 77. 

2 Das knüpft ohne Zweifel daran an, dass nach Mt. 2,2 der Stern 
der Magier &v ij dvaroXi, erschien wie auch der Morgenstern, der den 
anbrechenden Tag verkündet. 


ar 


scharfsinniger Versuch, den Zusatz in dem Text des Osterfest- 
briefs dem hl. Athanasius zuzuschreiben, gescheitert wäre. * 

Dennoch, glaube ich, wird man wenigstens Spuren dieser 
Didaskalie entdecken können und auf eigenartige Resultate 
dabei stossen. 

Schon seit Cotelerius ist ein Text, eine Diegese, bekannt, 
die den Titel trägt && t@v dnoorolık@v Ötartdgewv nepi tig 
Enıpaveiag Tod xKuptov vgl. Cotelerius, Patrum apostolicorum 
opera I, 197. Nach ihm haben sie Grabe vgl. Spicilegium I, 54 
und Hilgenfeld vgl. Novum Testamentum extra canonem recep- 
tum IV, 81, endlich Resch, Agrapha 460 abgedruckt. Aus 
einem vatikanischen Kodex druckte sie Pitra, : Juris eccles. 
Graec. hist. et monum. I, 301. Trotz dieser mehrfachen Drucke 
hat noch niemand sich ernstlich um dieses Fragment gekümmert, 
schien es doch auch, wie Resch z. B. meint, ganz wertlos 
(s. 1. e.): „In diesem Fragment ist eine sehr späte und selbst- 
verständlich in Betreff der Zeitbestimmungen wertlose Relation 
über Christi Auferstehung und Himmelfahrt enthalten etc.“ 
Auch Usener bezeichnete es wegen des Geburtsdatums 25. De- 
zember als verdächtig vgl. Usener, Religionsgesch. Untersuch. 
I, 214 und Zahn sprach ihm seinen Titel ganz ab vgl. Neue 
kirchl. Zeitschrift, Mai 1900. Hilgenfeld dagegen stellte es 
unter die Fragmente der älteren Didaskalie der zwölf Apostel. 

Stellen wir zunächst einmal den handschriftlichen Befund 
fest. Ich kann infolge des Entgegenkommens mehrerer Herren 
eine Reihe von Zeugen vorlegen. Herr Dr. Diekamp in Münster 
in Westfalen stellte mir einige Kopieen zur Verfügung, ebenso 
Herr Prof. Dr. Reitzenstein seine Abschrift aus einer Jerusa- 
lemer Handschrift, Herr Prof. Rostagno in Florenz kopirte mir 
einen dortigen Text. Kollationen übermittelten mir Herr Prof. 
Omont in Paris, Herr Dr. G. Ficker (zum Vatikanus), die 


ı Vgl. auch Rahlfs, Nachrichten der Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen 
1899, 77. Zahn, Festschrift der Erlanger Theol. Fakultät für Prinz Luitpold 
von Bayern 6ff. Mit Recht hat aber bereits Crum in dem Neuen Archaeo- 
logical Report 1901 Zahns Meinung zurückgewiesen, dass die Didaskalik& 
identisch mit der Didache sei. 


Direktionen der Oxforder und der Wiener Hofbibliothek. Für 
alle freundliche Hülfe spreche ich auch hier meinen Dank aus. 
Ich notire Folgendes über die Handschriften: 

ı) P* ist im Jahre 1001 von dem Kleriker Leo abge- 
schrieben. Die Hd., heute Nr. 1085 des fonds grec der 
Bibliotheque Nationale zu Paris, enthält S. Anastasii Sinaitae 
responsa ad propositas sibi quaestiones. Unter andern Aus- 
zügen aus den Vätern findet sich dann auf fol. 240 r und v 
unser. Text Pa7 zxepi tig Enipaveiag TOD .Kupiov EK TWv 
ANooTolık@v Staraypdrwv. Unmittelbar darauf folgt: F Eüce- 
Biov, Ex @v xpovır@v. perä yüp TO nAnpwdiva tü Ep Ern 
xt\. Vgl. auch Omont, Inventaire sommaire I, 217. 

2) P?2 stammt aus dem XIII. Jahrh. Das Ms. trägt heute 
die Nr. 854 des fonds grec der Bibl. Nat. zu Paris. Es ist 
eine Sammelhd. mit allerlei Excerpten. Auf fol. 17 stehen 
Excerpta ex constitutionibus apostolorum, Eusebio et Hesychio 
de nativitate Christi.. Die Überschrift lautet rxepi ig Emıpa- 
veiag Tod Kuplov &K rwv Anoctolıka@v Sardsewv. Es folgt 
wieder Ebosßiov‘ perä yäp To nAnpwinvan ep Ermxrı. Vgl. 
auch Omont, 1. c. 159. 

3) P3, aus dem XI. Jahrh., bildet Nr. 932 des fonds grec 
der Bibl. Nat. zu Paris. Die Hd. enthält allerlei Excerpte und 
kleine Schriften verschiedener Kirchenväter, darunter auch 
Anastasii Sinaitae ad Orthodoxos etc. quaestiones. Auf fol. 
236—240 folgen capita de incarnatione, ex apostolicis con- 
stitutionibus, Eusebio et Hesychio d. h. unser Text. Die 
Überschrift lautet && @v «anocrolık@v dardsswv nepi tüsg 
&nıpavsiog tod kuptov. Vgl. auch Omont, 1. c. 176. 

4) H, aus dem X. Jahrh., bildet die Nr. 34 der Jerusalemer 
Patriarchalbibliothek des griechischen Patriarchats. Die Hd. 
enthält Auszüge aus Anastasius Sinaita diroxpiseis, Dialog der 
Heiligen Basilius und Gregor, Theodoret über die Dreieinigkeit; 
dann folgt fol. 241? xepi ig Emipaveiag Tod KLplov EK TOV 
&nostorkw@v dtaraypdrwv, Eusebius aus den Chronikbüchern, 
Hesychius aus der Rede zur Geburt Christi, Johannes Dama- 
scenus über die Macedonier und des Epiphanius über die 72 


Propheten und Prophetinnen. Der Schluss fehlt in der Perga- 
menthd. Vgl. Papadopoulos-Kerameus, ‘IepoooAupırıkn BıßAıo- 
Iran Arcor KardAoyog r@v KrA. ], 106. 

5) B, aus dem XII. Jahrh., bildet Nr. 206 der griech. Hdd. 
der Bodleiana zu Oxford. Derselbe enthält unter andern Ex- 
cerpten und kleineren Schriften auf fol. 112 xepi fg Emgpaveiag 
Tod Kuplov Ex TÜV Anoctolık®v Ödaypdrwv. inc. Erexon 
pev yüp xra. Es folgt Eboeßiov Ex Twv xpovır@v. inc. metü 
yüp to nAnpwdivon. Dann tod abroü: Ex Twv alr@v. inc. 
robrwv 6& odrwc. Endlich fol. 113b 'Hovyiov &x oO eig mv 
xpısrod y&vvaoıv. inc. &v yüp tw pP Ereiı kıä. Vorher geht 
auf fol. ıff. Anastasius Nicaenus, responsiones ad orthod. Vgl. 
auch den Katalog der Hdd. 

:6) L, aus dem XV. Jahrh., in der Laurentiana zu Florenz 
Plut. 56, 13. Auf fol. 12 steht hier Eboeßiov &K& z@v xpovi- 
Köv. inc. peri yiüp TO nAnpwonvan krA. Dann repi rüg Emı- 
paveiag Tod Kuplov EK T@v AnootolıkW@v dtartdgewv inc. 
Erexdn pev Yüap 6 xÜpiog xrA. Ferner od alroü Ek tüv 
abr@v. inc. robrtwv ÖE oÜrwg eipnpnevwv. Vgl. dazu den 
Katalog der Bibliothek. 

7) V, in der Vaticanischen Bibliothek, cod. 421, fol. 404, 
nach Anastasius in quaest. 93. 

Ich gebe zunächst den Text des Fragments mit kritischem 
Apparat auf Grund der vorliegenden Zeugen. Abkürzungen 
sind aufgelöst. 

Ilepi ng Emwyaveiag TOD KvVplov EK TÜV ANOCTOAKWYV 
Hortdgewv.! 

"Er£yön? pev yüaps 6 xbpiog Ip@v "Insoüg Xpıisrög &x 
tig Aylacg napdevov Mapiast Ev BıdAesps Ev ynvid Kar 

ı Sic cum V. PıH öiaraypnarwv B Hilgenf. öisaynarwv. P3 &x zwv 
AnocroAıxwv ÖlATagEewv zepı ng Enipaveiag tov xupiov. L dtasrasewv P2 
&K TWV AKrocroNlıxwv dLarasewv sine mepı Kri. 

2 L Erexxodn. 

3 P2 om. pev yap: 6 zupıog Imwv IC Xc Erexdn £v BndAeen &x ker. 

4 P2 VB om. Mapuac. 

5 L £uBıdAsen. V Bedieen. 

6 Sic cum P2; cet. codd. om. &v pınvi. 


— 1. — 


Aiyuntioug: Koiik? x 3 &pa U fs Aepac, 5 Eorıv npö 
öxtw xaravöwv Tavvovapiwvt, &Bartiodn SL Ev T@ rpıa- 
Kootw abrod EreiS bnö 'Iwdvvov Tod Tußi ıa’ pa ı ig 
vuxrögs Ev ti Iopdavn norani7; Epeivev SL odv Apiv ev 
Tw KoopWd xnplocwv9 TO ebayy&itov ig Pasıkeiag Twv 
olpavwv Kal VEPANEUWV NÄCaV v6CovV Kal nücav parakiav 
Ev To Aaw, Ewg EyEvero Erwv AB Kol pnvov zpıöv. Ev d& 
TW Ay’ Erei abToO" EITaupW&dn Papev&d KIT Am£pa Exın iopa. 
S Täg Imepag Kar reg oeANvng ıd "2. av&oen d& Ev rpına&pw*3 
PAPPOLIL* AAEpı. npWwrn Üopa. 5 tälg vuKröc- Kal Gpdn näcıv 
Npiv Tois padırais abrod!e Kar Epavspwoev tiv Sögav abrod 
8 NMEPWV ressapdkovra ÖLöAcKwv Hpäg Kıpbocew” Em To 
dvöparı adrod perdvorav Kal Öpesıv Apaprıav. AveAfpin 
d£ Ilaxwv pin” üpa 9 tig A£pac. 

Im wesentlichen stimmen die Texte überein, nur die Über- 
schrift varürt. P? ist am eigentümlichsten und selbständigsten 
in seiner Rezension, doch kann nicht von im eigentlichen Sinne 
selbständigen, verschiedenen Rezensionen gesprochen 
werden. 


ı Sic cum P2; L xara aiyurrıov. 
2 Sic cum P:!VB; P2P3 xvax; L xiax, 


3 Sic cum V (Ficker; al. Pitra); PrPz2P3B xe’; L BB. 

4 P2 om. ö6 &orıv — 'Iavovapıwv. 

5 P2 om. &v zw — E£reı. 

6 P2 om. zov rußn — eng vuxrög. L xara alyuarıovg rıßı, aa dpa, 


_ ng vuKroc. 

7 P2 add. &v pıvı kara rovg adrovg TuUßı &bpa Öexarm vuKroc. 

8 P2L om. &v rw koop.w. 

9 L xepvcoov. 

ı0o P2V om. adrov. ai 

ıı P2 &v pnvı papevwd xarı zovg abroug Alyurtoug hutpe Sg; L B%; 
H «£& (in e kleine Rasur). 

ı2 Lad. 

13 P2 zpinpnepog; L Ev en zpınnepw. 

14 P2 &v unvı Pappovdı; PrBV Yapuovön; P3 papyovder. 

15 Chron. pasch. et. Cod. Bodl. Barocc. gr. 142 (v.i.): öpq 9 eng vuxros. 

16 P2 abrov padıranc. 

17 P2 kvpnooeıv. 

18 IIaxwv ı Hilgenf.; Chron. pasch. ed. Paris et Bonn; Cod. Bodl. 


Barocc. gr. 142- 


or 


Der Kalenderform nach stammt das Fragment aus Ägyp- 
ten. In Marginalnotizen sind dem P* auch die römischen Daten 
beigegeben und diese, die ein anderes chronologisches Schema 
voraussetzen, sind in eine Reihe von Stellen des Textes auch 
eingedrungen. P* hat zu xoıäx ke" die Marg.-notiz Aekeppßpio; 
in der That passt die Zahl ke’ nur zum Dezember und muss 
im Text selbst x)’ heissen, wie der V nach Ficker liest. 
d Eorıv npd OKtb karavdwv "Tavvovapiwv wird wohl ein Zu- 
satz sein. Zu rußi ıa fügt der Rand hinzu ’Iavvovapiw g. 
Zu papevod KV findet sich die Notiz Mapriw xy’; diese Da- 
tirung auf den 23. März findet sich sehr häufig in andern 
Chroniken, passt jedoch nicht zu dem ägypt. Datum, das dem 
25. März entspricht; wenn H xe’ liest (allerdings mit Rasur), 
so ist dies eine Umsetzung, bei der leider nicht papevwd in 
Maprio verwandelt wurde. AnpıAkiw ist ebenfalls eine aus 
einem andern System eingedrungene Datirung der Auferstehung, 
da Christus am 27. März, dem gpapp.ovdi a’ auferstanden sein 
soll d. h. dem Mopriw xG; in der That findet sich der April 
gelegentlich, so bei Migne,  Patr. graec. 117, 1046 Anm. 51 
ArpıAMw xpwr' A&yovsıy dv&orn, bei Hippolyt von Theben 
l. c. &g ö& oi Aoınot, AnpıAMw xpwroAeyobon dv&orn vgl. 
auch unten Cod. Bodl. Barocc. gr. 142 pappovdi, Ö &Eorıv 
AnpıAAiw (unrichtige Glosse). Tlax&v y’ hat in der Marg.- 
notiz eine Erklärung durch Meiw y’ gefunden; auch hier ist 
die Zahl y’ aus der Randnotiz unrichtig in den Text einge- 
drungen, da nur ray&v ı' am Platze ist; zudem entspricht dem 
sayx&v ı das röm. Datum Moiw €‘. 

Bevor wir nun zur weiteren Besprechung des Textes 
übergehen, folgen drei weitere Texteszeugen, von denen zwei 
eine ausserordentliche Bedeutung für die Untersuchung ‚haben. 
Das Chronicon paschale enthält auf S. 420ff. ed. Bonn. einen 
unserm Fragment durchaus entsprechenden Abschnitt. _ Chroni- 
con paschale 420f. (ed. Bonn.) 

Ilepi tig yevvhcewg tod xuptov Ha@v 'Insod Xpıoroo 
tod AANyıvod YEo0 Nav, Kal Tod navaylov abrod Bartio- 
MATog Kal TOD wrnplovd Abroü NAOXA SOVTOROG Önyneıc.. 


H xadoAıxt yevvgsıg Tod xupiov ip@v 'Insoö Xpıoroü 
Tod KAndıvod YEoD Eorıv auım. 

'Eyevvidn xoidx an &pa U tig vurtög. EBarticdn rußi 
a Öpg ı zig Ankpag und ’Iwavvov Ev to "Iopddvn roran.d), 
xai 6 'Iopödvng Anenödisev eig ca dniow. einev d& 6 KÜpLog 
to Iwavvn‘ einov 1@ Iopödvn‘ oridı, 6 Kbopıiog HAdev npög 
Nnüg. Kal ebdEwg Eosrnsav rü Bdara. röre 6 Iwavvng nposero- 
vooev ala Akywv’ Eyw yxpeiav Exw Und 000 Bartıodivan, 
Kai ob Epyn npög pe; Kal einev aurw 6 Kbpıog’ üpes &prı, 
dei yevsodaı Toüro. TöTE xaraßdavıwv obraov Ei‘ To 
böwp AvsxöxAasav Ti Üdarıa, lorEep Kexepaop£vov ÜÖwp. 
Kal Öre Av&ßn Ex Tod Ödarog, EÖYEWS Avesxdn 6 obpavög, 
Kal NAdEv TO nveüpa TO Kyıov WG nEPIoTEp& uposiöhc. Kai 
ywvi; peydAn NKobodn GG pwvi) Bpovrig, Atyovsa oüTög 
Eotiv Ö LIÖG MOD 6 dyannrözg, Ev Bd nbööknca. Epeivev Ö& 6 
xpLoTög oDv Hpiv Ev TW Köouw Jepaneüwv nÄcav vÖCoV Kal 
räcay palakiav Emm Ay xal pivag y. Ev Ö& TwAS Erei 
ERPATNIN Kai EOTAUPWIN YPapEevod KV, Ip£pa. tig oeArvng 
18, napaoxevig obong. Av&orn ÖL Ev Tpınn&pw papp.ovdi a’, 
KumakSs odong, seAhvng ıc, pa 9 ig vuxtöc. | 
xaybv U apa 9 fg Huepac. 

Diese obvropog Öwfyncıg hat der Verfasser der Öster- 
chronik, der unter Kaiser Heraklius schrieb, also. am Anfang 
des 7. Jahrh., einfach aus einer seiner Quellen übernommen. 
Das geht daraus hervor, dass das Stück ein für sich abge- 
schlossenes Ganze bildet; was folgt, zeigt wieder römische 
Monatsnamen. Dazu kommt, dass die Chronologie der Diegese 
durchaus eine andere ist, als die des Österchronisten in seinem 
übrigen Werk. Die Daten des Lebens Christi sind nämlich 
sonst: ? 


6 xn'] xe’ ed. Par., dexepßpiov we‘ marg. Vat. ibid. vuxrög] Vat, np&pag 


ibid. rußr, Vat. iavvovapiw g’ marg. Vat, ıo 6 om. Par, 14 AVeKäxäd- 
cav Par. ibid. &orep] scribe &orep mupt. 21 papevod KY | maprio xy’ 
marg. Vat. 23 pappovdi a’) papriw ze‘ marg. Vat. 24 naoxwv v. Par. 


papriw y' (scribe paiw y’) marg. Vat. 
ı Vgl. Gelzer, Julius Sextus Africanus II, I, 138. 


2 Vgl. 1. c. 149. 
Jacoby, Bericht über die Taufe Jesu. 2 


10 


15 


20 


ern, 


25. März Christi Empfängnis. 

25. Dez. Christi Geburt. 

6. Jan. Christi Taufe. 

23, März -Christi.Kreuzigung. 

3. Mai Christi Himmelfahrt. 
Diese Daten entsprechen den Marginalnotizen (s. o.), aber 
nicht den ägyptischen Originalansätzen. Endlich verweise ich 
noch auf den eigentümlichen Taufbericht, den die Rezension 
des Osterchronisten enthält. S. über denselben unten mehr; 
hier sei nur darauf hingedeutet, dass einige Seiten vorher der 
Chronist den Bericht des Lucas giebt, der wohl hier von ihm 
selbst eingefügt wurde. Das spricht zusammen dafür, dass er 
_ einen ihm vorliegenden Text in sein Werk übernommen hat. 
Der Text weicht mehrfach von dem andern ab; so giebt er 
als Lebenszeit Christi Ay’ &rn xai pfivag y’; als Geburtstag 
york kn = 24. Dezember und als Auferstehungsstunde &pa 
9 fg vuxtög; er allein hat auch richtig pappovsi a, so dass 
diese Rezension sehr vertrauenswürdig erscheinen muss. 

Es folgt weiter fol. 279 des Codex Bodleianus Baroccia- 
nus graec. 142. Derselbe entstammt dem XIV. Jahrh. und 
enthält folgenden Text: 

Ilepi ig yevvioewg tod xuplov Ha@v 'Incobo Xpisroü 
Kal NEPL TÄG OTAUPWOEWS abTOoD Kal AVAasTdsewg Kai Tüg 
avalnıyewc. 

‘O xüpiog Ap&v Incoüg Xpıisrög Eyevvidn Ev BndAesn 
&pav G ig Am£pag pnvi yorik ze’, 6 Eorı npö OKtw kakav- 
5ov "Iavvovapiwv. Eßantisdn SL Und "Iwavvov pnvi Tupßi 
Exın &pav Öekdrmv TÄg vuKröc. IV dE Er@v Tpıdkovra, Ev 
8E TW- Ay Erei Ecstavp&dn pnvi pPapevod “I po OKrb Ka- 
Aavößv AnpıAkwv g Hp£pas Yevopevng, napaskevig oVong 
Ev &pa c', Tesoapıskadekaraiag obeng Tg veAfvng. dveorm 
dE Tpıfpepog pappovdt, 5 Eorıv AnpıiAAw. Yrpiteron SE orwg* 
Äpq Exem TÄG TAPICKEUNG Eotaup&dn Kal Ey&vero oKörog 
Ent nüocav tiv yiv Ewg Öpag 9. 1800 vuxdrpepov. Kal dinö 
üpas 9° Ewg &pag ıB' Tm£pa, eita voL. 600 vuydnnepov B'. 
ro oaßBarov kai 1 vd$ 1800 y’ vuxdfinepov. dv&orn d& kadag 
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xpoEipntaı Pappovdi, vnovpmviag (sic) Kupiakfg obong &opag 
Y Tfug vurrög. Kai Gpsn raig yuvadi Kar nacı roig pasnroig 
adrod, Ap£pag p ovvalılöpevog per alrav. Koi pera y 
Hp£pas AveAfpdn naxbv deren, pay Tüg Ap£pac 9 eig 
obpavooc, ANooTeilüg TO ÄYıov nveüpa Toig padnraic Kal 
AnosTöAoıg abrod Üpav y' Tg Ip£pag pyvi naxav K'. 

Auf verschiedene Eigentümlichkeiten der Rezension werden 
wir unten zurückkommen. Hier sei jetzt nur notirt, dass natür- 
lich yo xe’ wieder Eintrag ist, ebenso ö& &orı npö xrA., das 
im Chronicon pasch. fehlt. Ebenso ist aus 'Iavvovpio c’ die 
Zahl fehlerhaft eingetragen beim Taufdatum rußi 7” (soll heissen 
ıa'). Beim Kreuzigungsdatum ist zp6 öxtw Karavdov anpıX- 
Awv Glosse, ebenso ö6 &crıv anpiAXiw beim Datum der Auf- 
erstehung (s. o.), wo der Text auch weiss, dass Neumond war. 
Endlich ist hier das Pfingstereignis genau datirt. 

Cotelerius, patres apostolici I, 314 hat aus Ms. 1819 des 
Thesaurus regius den nachfolgenden Text veröffentlicht: 

’Iot&ov d& toüro näcıv, Örı ij ke’ Tod Askepßpiov pnvög 
Ev Erei Ind KTISEWwg KÖCP.OL, ‚Epg I Evoapkog YEyovev OiKOVo- 
pia Tod xupiov Ap@v "Inood Xpıorod. Er£xdn d& Ev Hu£pa P’ 
dpa G fig vurrög kai &Bantiodn Ev en Jg oü ’lavvovaptov 
urvög tpıakovrasıng dv Ind Iwavvov &pa ÖEKdrm TÄg vuK- 
zog sIapwerobong Kp&paz y’. zai perü to Bänrispa Evfotev- 
cev Ip£pag pw’ xar karedsgaro newyaosdfva Und Tod dtaBöAoU 
ti ıd Tod Peßpovapiov prvög. Ey&vero d& TO owripıov rddog 
tod xupiov Ev Erei ‚EepAN. ta de navra Ern adrod Tfg Ev- 
s4pkov Lwig Ay’. Ev d& xy’ rob Mapriov pnvös Esrtaup&en, 
&v ri) ıd° fig seAfvng, Tpepa napaokevi, ıi Eoprı, twv "Iov- 
datwv, Ev &pa d. xoi dv&om ij xe’ tod abrod pnvög Ev 
&pa cd’ zig vurrög kai dveAipön eig Toüg obpavods Ti Y 
tod Maiov pyvög Üpa 9 fig Hp£pag peri pw Nm£pas Täg 
auTOD KVAOTÄGEWG. 

Dass auch dieser Text mit unserer Chronotaxie ursprüng- 
lich identisch ist, ist sehr wahrscheinlich. Es ist eine Um- 
formung, in der die römische Datirung vollständig durchgeführt 


und dabei auch die uns sonst aus den Marginalnotizen be- 
2* 


kannte Chronologie eingefügt ist. Die Aera, die im Anfang 
angegeben ist, findet sich häufig; es ist die syrische. Auf 
diesen Text spielt Bratke im theol. Litteraturblatt 1892, 520 
an. Allein die Aera ist in keinem Fall in dem Urtext ur- 
sprünglich, so dass Schlüsse auf das Alter des Textes sich 
daraus nicht ergeben. 

Endlich sei noch ein letzter Zeuge aufgeführt, fol. 120" des 
Ms. Vindobon. theol. 326, von Wirth, Aus oriental. Chroniken 
231, aber fehlerhaft, veröffentlicht. Die Handschrift stammt 
dem Schriftcharakter nach etwa aus der Mitte des XV. sc. 
Sie enthält eine Reihe theologischer Traktate des Athanasios, 
Gregors von Nazianz, Cyrills von Alex. etc. Auf fol. 119 und 
120 folgt 'Iwavvov Aapaoknvod repi fig dylag tpıdöoc, dann 
unser Text, darauf „aus dem Enkomium des Sophronius von 
Jerus. auf’ den Theologen Johannes.“ Vgl. Lambecius-Kollar, 
Commentarius de bibliotheca Caes. Vindob. III, 264. 

EPi TOD xpıoroü. 

'Er&xdn 6 xpıiorög Ip£pav d, Kpav U ig vuxtöc. Eßar- 
IoyN EiS TIV ANOPXNV TOD TPLAKOOTOD abrod Eroug Üpa ! rüg 
vuxtög dtapavovong: In&pag y’* (fol. 120°) kai EIALPATOUP- 
ynoev Emm P xai pnvas rpeic. kai twıAy Ern3 üpa d Eorav- 
P&IN. Kai Kveorn it pin Ipm£pa Öpa g tig vurrög. Av- 
eAnpIN 8E5 lopa W%. 

Dieser Text, der sehr verstümmelt ist, nennt nur die 
Stunden der Ereignisse; die Tagesdaten sind dagegen weg- 
gelassen. Auf einige Einzelheiten werden wir weiter unten 
noch kommen. 

Es ist bereits oben darauf hingewiesen, dass der Text 
auf Ägypten als Heimatland hindeutet. „Das beweisen die 
kalendarischen Daten. Aber es ist noch ein weiterer Schluss 
zu ziehen aus einer andern Quelle. Die uns in dem sogenann- 


! sic Diekamp; dtapavobong Wirth. 
2 sic -Diekamp; Wirth om. y. 

3 sic Diekamp; Wirth Ereı. 

4 sic Diekamp; Wirth om. rn. 

5 sic Diekamp; Wirth om. de. 


ten Barbarus Scaligeri erhaltene, leider in ein schauderhaftes 
Latein übersetzte, ursprünglich griechisch abgefasste Chronik, 
die aus der Zeit des Zeno oder Anastasius stammt, giebt in 
der Fastenchronik die Daten des Lebens Jesu: 


fol. 50b. XXVII Balbino et Bereto 
Eodem temporae 
missus est angelus 
Gabrihel ad Mariam 
uirginem sub Augusto 
tertio decimo octa 
varum klendarum Aprilium 
XLINI Augusto et Silvano 
Hisdem consuli 
bus. dns noster 
ihs XPS natus 
est sub Augus 
to VIII Kt Januar 
In deserto natus 
est cuiusdam no 
mine Fuusdu quod 
est Eusebii. 
In ipsa enim die in qua natus est pastores viderunt 
stellam. Chuac XXVIH. Fiunt vero ab Adam 
usque ad nativitatem dni nostri ihü XPI anni 
V millia quingenti. 
LVII Getulo et Barro 
Et veniens ihs faciebat mi 
rabilia sub consölato Asia 
tici et Silvani in quibus et (sic) 
aqua vinum fecit VI Kt Nov 
(vacı-T) 
Crasso Tiberio 
Seriniano secundo 


ı Vgl. Gelzer, 1. c. 316. 
2 Vgl. Schoene, Eusebii Chronicorum libri duo I, 230. 
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Baptizatus est au 
tem ab Iohanne 
sub consolato 
Meura VII Kt 
Januarias 
(vac. I) 
LXVIII Tiberio quarto et Antonino 
Transfiguratus est autem in monte sub con 
solato Rubellionis XIII Kalendas Aprelis 
Quando autem mysterium agebat cum discipu 
lis suis sub consolato Rubellionis 
VII Kat Aprilis 
Traditus est autem dns noster ih XPS a Iuda 
sub consolato Rubellionis VIII Kt Aprilis 
(vac. 4) 
Videns autem hostiaria Petrum 
agnovit eum et ait illi A 
Vere et tu ex illis es 
Nam et loquilla tua manifestum 


terfeeit. Et ille negavit dicens 
Non sum. Et confestim gallus 
cantavit. Nomen autem hostia 


riae Ballia dicebatur quod inter 
pretatur querens. 
XXI Tiberio Augusto sexto et Silio 
Eodem anno dns noster ihs XPS crucifixus est 
sub con solato Rubellionis. VII KH Aprilis 
quod est Fa me noth XXVIM 
2 (vachı2) 
Milex (sic) autem vocabatur Hieremias id est Adlas 
crucem custodiens centurio vocabatur Apronianus alius 
(vac. 4) 
Ili autem duo angeli qui in se 
pulchro vocabantur unus 
Azahel quod est iustus dö. 
Alius autem Caldu quod est 
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fortis. Judas autem abiens sus 

pendit se in arbore nomine Tra 

marice. Surrexit autem dns 

noster ihs XPS sub consolato Rubelli 

onis VIK1 Aprilis. Ascendit autem dns noster IIINö Maias 
(vac. 12) 

Missus est autem sps scs Idos Maias. 


Ein ägyptisches Datum begegnet auch wieder an ver- 
schiedenen weiteren Stellen der Fastenchronik. Ganz eigen- 
artig sind die vielen apocryphen Namen, die unsere Chronik 
enthält. Wo dieselben hergenommen sind, ist durchaus frag- 
lich, da sie meist m. W. sonst nicht vorkommen. Der Ursprung 
der Fastenchronik aus Ägypten indessen spricht auch inbetreff 
dieser Nachrichten für jenes Land; das Protev. Jacobi, das 
ebenfalls reichlich ausgeschrieben ist, war in Ägypten bekannt- 
lich auch in starkem Gebrauch. Unter diesen Daten fällt 
namentlich Chuac XXVII auf vgl. xowix x im Chronikon 
paschale l.c. Die Datirung der Kreuzigung auf den 25. März, 
der Auferstehung demnach 27. März vgl. Famenoth XXVIHL, 
sowie der Himmelfahrt auf den 5. Mai (= naywv ti) zeigt bei 
ihrem viel seltenern Vorkommen gegenüber 23. bzw. 25. März 
und 3. Mai als entsprechenden Daten einen Zusammenhang 
zwischen unserm Fragment und dem Barbarus, der um so 
näher und enger ist, als auch die Daten der Fastenchronik 
unzweifelhaft auf ägyptischen Ursprung” hindeuten.? 

Auch sonst finden sich gelegentlich Spuren dieser alten 
ägyptischen Chronologie des Lebens Jesu. So erinnere ich an 
Nicephorus, Chronographia Compendiaria ed. Bonn. 745f.: 

Aöyovorog oDv, “g eipnran, EßaciAevoev En vo Kal 
yivag d. To 88 pPß’ Ereı rg adrod Baoıkeiag Eyevvidn Kara 
odpka &x zig dylag napd&vov Kal deorökov Mapias 6 KüpıLos 
Yuov ’Insoüg Xpisrög 6 po albvwv Yeög Ev BnYAeep tüs 


2 Vgl. auch Gelzer, 1. c. II, 1, 329. 

2 Die verwandte Idatianische Fastentafel (vgl. Chrad, pasch. ed. Bonn. 
U, 147ff.) hat als Todestag die decimo kalendas Aprilis und Ve kalendas 
easdem als Auferstehungstag s. l. c. 159. 


—_— 4 — 


"Tovdniag npo dxrb karavdwv Iavovaptwv, 6 Eorı Xorüx KV, 
roür &orı Askepßpiw ze’. — To d& uf £rei &nadev EvIepov- 
sorry. dnep Äm@v TO owripiov nddog npb n Kalavömv 
"Anpıriwv, Dapev®d xV, 8 &orı Mapriov xe’. 

Die Chronotaxie muss also, da sie bereits im Barbarus 
Verwendung gefunden hat, zum mindesten vor 500 in Ägypten 
entstanden und in Consularfastentafeln eingedrungen sein. Da- 
bei soll allerdings noch nicht behauptet werden, dass unser 
Fragment selbst die Vorlage war. 

Man könnte nun zunächst auf die Vermutung kommen, 
da der Gebrauch dieser Rechnung in Ägypten feststeht, sie 
stamme aus Panodorus oder aus Annian. Das Chronicon 
paschale hat ja diese wohl benutzt oder mindestens einen * 
und ebenso der Barbarus den Annian?. Allein ein Blick auf 
die uns bekannten Datirungen des Lebens Christi bei diesen 
Männern genügt, um die Umöglichkeit dieser Annahme zu er- 
weisen. Panodor lässt allerdings Christus im 33. Jahr sterben, 
aber am 16. Märzs. Annian setzt die Kreuzigung auf den 
23. März, die Auferstehung auf den 25. März* und gerade er 
ist es, der durch sein Resultat, dass der Auferstehungstag 
auch der Schöpfungstag sei wie der der Empfängnis, dieser 
Chronologie die Wege recht geebnet hat vgl. Syncell’s Lobes- 
sprüche. Somit muss unsere Berechnung der vita Christi aus 
andern Händen stammen. 

Die ältesten chronologischen Versuche in Beziehung auf 
das Leben Jesu hat uns Clemens Alexandrinus bekanntlich 
überliefert. Er schreibt in den Stromateis I, XXI: eicı ö& oi 
REPIEPYÖTEPOV TI) YEv&ccı TOD oWwrfpog Hp&v 00 Mövov TO 
Eros, AAAK Kal iv HpEpav npootWevrec. fv pacıv Eroug 
x? Adyoborov, Ev nepaen Ilaxav kat £ıxddı. oi d£ ano Ba- 
sıLeidoug Kal tod Barrisnarog aurod lv Hp£pav EoprdLovar 


za Vol,. Gelzer,1..c..I1, 1,156; 

2 Vgl. Gelzer, I, c. I, 1, 329. Derselbe in Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie XXIV, 5o00ff. 

3uVel. Gelzer, 1. c. II,:T, 248. 

4 Vgl. Gelzer, 1. c. II, I, 248. 
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apodLavvuKTepsbovres dvayvwsscı. Paoı d& eivaı rd nevre- 
xaderaröv Eros Tißepiov Kaisapos, tiv nevrekadekdenv 
tod Tußi pnvög' rıveg d& abriv (nach Usener ab tiv) £vde- 
Karnv TOD aUrod urvög. TO d& nddog adrod AkpıBoAoyobpevor 
PEpouo1V, ol p&v tıves tw Exkuudekdrw Ereı Tißepiov Kaisapog 
Papevod ze’ oi d& Dappovdi ke‘ AAAoı SE Dappovdi 19’ 
NENOVVEYOL TÖV Swripa Acyovaıv. valpiv rıves abr@v puol 
Dappovdi yeysvvfodan xö iixe. Es geht aus diesen Worten 
hervor, dass die mannigfachsten und eingehendsten Aufstel- 
lungen über die Daten des Lebens Jesu in früher Zeit bereits 
in Ägypten gemacht wurden. 

Dass man sich aber sogar auch um die Stunden kümmerte, 
in denen die einzelnen Ereignisse stattfanden, beweisen manche 
Angaben. Die Pistis Sophia (cf. S. 170f. ed. Schwartze) lässt 
die Himmelfahrt Christi am ı5. Tybi=Iı. Januar von der 
3. Stunde des Tages bis zur 9. des folgenden dauern. Das 
Datum 15. Tybi steht ohne Zweifel irgendwie mit dem Datum 
der Taufe Jesu in Zusammenhang, die nach Clemens Alexandrinus 
ebenfalls am 15. Tybi von den Basilidianern gefeiert wurde". 
Die syrische Didaskalie kennt genau die Auferstehungsstunde etc. 

Dass man die Daten des Lebenslaufs des Herrn genau 
zu erforschen suchte, ist ja ganz natürlich, sagt doch auch 
Johannes Chrysostomus ganz aus diesem Bedürfnis ‚heraus in 
seiner Weihnachtspredigt: „Nicht handelt es sich hier um Ge- 
ringes, vielmehr um etwas sehr Grosses; ja noch mehr, um 
etwas, das zu den notwendigen und mit aller Sorgfalt zu be- 
trachtenden Dingen gehört.“ Ein Versuch dieser Art ist auch 
unsere Chronotaxie. Im Folgenden sollen nun zu den einzelnen 
Tages- und Stundendaten Bemerkungen gemacht werden, wo- 
bei von allen Unterschieden in der Aera abgesehen werden 
mag, da sie in der That, wie man sich leicht überzeugen 
kann, meist gar keine Bedeutung hatten. 

Christus ist nach der Chronotaxie am 29. Choiak = 25. 





ı Vgl. Usener, Religionsgesch. Untersuchungen I], 21f. Schmidt, Gnostische 
Schriften S. 445 ff. Mit Recht vermutet Schmidt, dass der Autor diese Nach- 
richten nicht von sich selbst hat. 
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Dezember geboren. Das ist bekanntlich ein Datum, das zum 
ersten Mal um 354 in Rom uns begegnet, in Ägypten aber 
erst um 400. Auffallend ist, dass das Chronikon paschale 
und der Barbarus Scaligeri" beide xyoıäk xr) d.h. den 24. De- 
zember haben. Das Zusammentreffen kann kein Zufall sein. 
Auch ist die Überlieferung des Chronikon paschale sehr treu, 
sodass man vermuten könnte, das Datum sei ursprünglich. 
Wie ist man aber auf dieses Datum gefallen? 

Es erscheint der Unterschied zunächst im höchsten Grad 
auffallend. Allein man beachte, dass aus der Bestimmung 
der Stunde der Auferstehung deutlich hervorgeht, dass unser 
Text die Nacht als dem folgenden Tage zugehörig ansieht. 
So bestimmt in dem schon zitirten Jerusalemer Kodex ein 
dem Severus von Antiochien zugeschriebenes Fragment, dessen 
Abschrift mir Herr Prof. Reitzenstein zugänglich machte, die 
Folge: &xaormmv Np&pav &p Eonepag Apıdpeiv eiodapev Kai 
Meta TÄg npoAaBoüong vuKrög eig Ev ovvänteıv krA. Es wäre 
also die Nacht des 25. Dez. die vom 24. zum 25. Dezember 
hinüberführende Nacht. Diese Rechnungsweise aber war kon- 
trovers.. Das kann man ersehen aus Pseudo-Athanasius, Quaest. 
ad Antioch. duc. (Migne, Patr. lat 28, 4, 629), quaest. LI: 
noAAn rıs napd noAAMmv Kadenenke Ufrmoıg tiva del npoordr- 
Tessa, Acyw N TV HmEpav po TÄg vuKrög fd tiv vüxtav 
po fg Hufpasg; Ev yüp einwpev tiv Ip&pav mpornpebenv, 
ebpiokeran Aoınöv Ö xpıorög Ev caßßarw dvastdc‘ I yüp 
vog Exeivn Tod oaßßdrov dv kard töv Aöyov Mwvuo&wg oO 
svyypap£wg Ag Koon.onouag. Resp. Karü p£v TOV oKonöv 
xal Abyov röv Atyovra Örı einev 6 Jeög ndavrwv‘ yevsditw 
p&s, npöönkov Örı I) Hp£pa npormpeder fg vurröc. TO yüp 
sKörTog £Exeivo TO Endvw tüg ABbCcoV oÜnw Iv Övopasder 
voS oÖre Ind oerNfvng Kal dorepwv xl Öbdeka bp@v p.e- 
tpobpevov. AvappıBöAwg oDv TO P&g Apornpebei tod EKÖronc. 
"Opwg iva pn elpwesı npög tmäg Abyeıv Iovsatwv noideg, Srı 
Ev oaPBBdrw Aveo 6 xpısrög TOOTOD xApıv TPOANEPINWOEV 


ı Bei diesem ist diese Datirung um so auffallender, weil er daneben a. 
d. VII Kal. Jan. hat. i 
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abTo0g 6 VEOG vopoderisag Kar alrois dp Eonepag Apxsodau 

fs HmEpag tod oaßßdarov. Wie man nun die Nacht rechnete, 
ob zum vorhergehenden Tag oder zum folgenden, davon hing 
auch die Bestimmung des Datums des Geburtstags Jesu ab. 
Es handelt sich also doch wohl um eine Verbesserung des 
Textes, die uns möglicherweise dadurch, dass sie uns ein an- 
deres Verfahren zeigt, einen Hinweis darauf giebt, dass die 
Angabe über den 25. Dez. bzw. den 24. Dez. erst nachträg- 
lich eingeschoben ist; allerdings müsste man .dann auch an- 
nehmen, dass die Angabe der Lebensdauer Jesu eingetragen 
sei s. u. So ist ferner zu beachten, dass vielleicht ursprüng- 
lich nur die Stundenangaben waren. 

Es kann natürlich hier nicht meine Aufgabe sein, die 
ganze Frage des Weihnachtsfestes neu aufzurollen. Einige 
Worte indessen seien mir vergönnt. Im allgemeinen herrscht 
die Anschauung — und man stützt sich dabei auf gute, alte 
Zeugnisse — der 25. Dez. sei von dem Empfängnistag, 25. 
März, aus bestimmt worden vgl. etwa die ausführliche Beweis- 
führung bei Chrysostomus eig rIv yevsdAov Np£pav Toü 
swripog Au@v 'Incoo Xpıoroü. Allein es war auch noch auf 
andere Weise möglich, den 25. Dezember zu bestimmen und 
es ist sehr auffallend dabei, dass eben in unserer Chronotaxie 
auf den Empfängnistag gar keine Rücksicht genommen wird. 
Es heisst in der Chronotaxie, dass Jesu Lebensdauer 32 Jahre 
und 3 Monate gewesen sei (bzw. 33 Jahre und 3 Monate). 
Die Annahme einer 3jährigen Dauer der Amtsthätigkeit Jesu 
findet sich bereits bei Irenaeus, dagegen hat sie Clemens nicht. 
Dennoch wird man für Ägypten, wo das Ev. Joh. in aller- 
höchstem Ansehen stand, eine Berechnung der Lebensdauer 
des Herrn auf 33 Jahre wahrscheinlich finden. Ob Hippolyt 
sie kannte, ist fraglich; immerhin sei bemerkt, dass die Chigi-hd., 
die Chalki-hd. und der Brief des Georgius von Hosta, endlich , 
auch das slavische Fragment des Apocalypsenkommentars ein- 
stimmig diese Zahl haben. Die drei Monate ergaben sich auf 
einfachem Weg: Der Tod Jesu fand nach derälteren Tradition am 
25. März statt (s.u.), seine Taufe am 6. Januar, die Geburt wohl 
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etwas früher im Jahre (s. u.), das sind abgerundet 3 Monate, die 
Amtsthätigkeit betrug also 2 Jahre (3 Passahfeste) und 3 Monate. 
Stärb Jesus am 25. März und war er beim Tod 32 (bzw. 33) Jahre 
und 3 Monate alt, so musste nach einer leichtenRech- 
nung seine Geburt auf den 25. Dezember fallen. Diese 
Rechnung bleibt bestehen auch bei einer Annahme der Lebens- 
dauer von nur 30 Jahren, stehen doch die 3 Monate fest. Es 
könnte somit die Datirung der Empfängnis auf den 25. März 
eine Folgerung. aus jener andern Rechnung sein. In jedem Fall 
scheint die Berechnung der Lebensdauer Jesu auf 32 Jahre (bzw. 
33) Jahre und 3 Monate ein Beweis dafür zu sein, dass in der 
Chronotaxie der 25. Dezember ursprünglich ist und nicht, wie 
man versucht sein könnte, anzunehmen, eine Glosse.” Wenn es 
bei Lucas 3 heisst „Jesus war bei seinem Auftreten etwa 30 
Jahre alt“, so musste das zu einer Berechnung seines Geburts- 
tages geradezu auffordern. Weit vom Tauftag konnte er 
nicht liegen und zwar wohl etwas vor ihm. 

Eine andere Schwierigkeit bietet in unserm Text die Be- 
stimmung der Geburtsstunde: Christus geboren &pq U täg 
n£pac. Diese Angabe ist einfach unmöglich, trotzdem sie 
durch alle Zeugen ausser den Vindob. theol. gr. 326 hindurch- 
geht. Nach Luc. ist Christus — und darauf beziehen sich die 
Väter ständig (s. 0.) — in der Nacht geboren. Das ergiebt 
sich auch aus dem oben über die beiden Daten 24. oder 25. 
Dez. Gesagten, da es sich hier natürlich nur um die Nacht 
handeln kann. Allein diese Angabe, welche die Geburt auf den 
Tag verschiebt, ist nicht vereinzelt. Sie findet sich auch in 
dem oft mit der Chronotaxie zusammen überlieferten (s. o.) 
Hesychiosfragment?: &v t@ yBß' Ereı fg Bacıketag Abyobcrov 


t Um dieses Umstandes willen kann auch die Verwechslung der Geburts- 
und Taufstunde kein Grund für die Annahme sein, die man versucht wäre, 
geltend zu machen, dass ursprünglich auf den ı1. Tybi die beiden Er- 
eignisse zusammenfielen, die Geburt auf die Io. Stunde der Nacht, die Taufe 
auf die 7. Stunde des Tages, falls in der That Geburt und Taufe ursprüng- 
lich an einem Tag gefeiert wurden, was ja sehr fraglich ist. 

2 Vgl. über dies Fragment Gelzer, 1. c. I, ızıf. Der Verfasser hat 
spätestens unter Maurikios geschrieben. 


pavi Aexepppio xe Ap£pa s &pa G hg hp£pag &yevvndn 
6 xbpıog Hawv "Inooös Xpıorög td Kark odpka Ex rüg 
dylog napd&vov Mapias xti. Ähnlich hat das von Bonwetsch 
bekannt gemachte slavische, dem Hippolytischen Apocalypsen- 
kommentar zugerechnete Fragment*: „Im 42. Jahr des Kaisers 
Augustus, im Monat Dezember, am 25., am 6. Tage, zur siebenten 
Stunde ist unserHerr Jesus Christus nach dem Fleisch geboren wor- 
den von der heiligen Gottesgebärerin und beständigen Jungfrau 
Maria.“ Diese Stellen gehen wohl auf unsere Chronotaxie zurück. 

Trotz dieser mehrfachen Bezeugung der Stunde, kann sie, 
wie schon bemerkt, in keinem Fälle richtig sein. Eine Reihe 
der Texte haben denn auch abzuhelfen gesucht, indem 
sie aus &pa. G täg Tm£pag machten üpa U ig vuxrög vgl. 
Cod. thes. reg. 1819 und Vindob. theol. gr. 326, während 
auch das Chron. pasch. und Cod. Bodl. Barocc. gr. 142 rüg 
np&pag haben (der Fehler muss demnach wohl alt sein). Allein 
auch mit dieser Änderung ist nicht viel geholfen, denn wir 
wissen keinen Grund für die Berechnung der. Geburtsstunde 
auf I Uhr Nachts d. h. die 7. Stunde der Nacht. Es passt 
nur pesovükrtıiov oder, wie wir oben gesehen haben, die wohl- 
begründete 1o. Stunde der Nacht. Letztere stand auch in 
unserm Text ursprünglich, wie schon Cotelerius und 
Hilgenfeld mit vollem Recht annahmen. Heute findet 
sich diese Stunde in der Chronotaxie bei der Taufe Jesu &pa. 
U fig vuxrög, wo sie nicht passt und nur durch einen unge- 
schickten Zufall hingeraten sein kann. Diese Konjektur ist 
auch durch jenen koptischen Text durchaus bestätigt, ebenso 
namentlich durch die Thatsache, dass auf Grund des Ps. 109, 3 
die Berechnung auf die Zeit kurz vor Aufgang des Morgen- 
sterns von gewissen Leuten gemacht worden ist. Dagegen 
muss Bratke’s Vermutung?, dass die Gleichstellung der Zeit 
des Todes mit der der Menschwerdung dem Satz das Dasein 
gegeben habe, dass Christus zur siebenten Stunde geboren sei, 


x Vgl. Theol. Litteraturblatt, 1892, 520f. Vgl. auch die Berliner Aus- 
gabe der Werke des Hippolyt. 
2 S, die oben genannte Arbeit im Theol, Litteraturbl. 1892. 
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wobei er das „es war um die sechste Stunde“ bei Joh. 19, 14 
mit jener Angabe vergleicht, als verfehlt betrachtet “werden. 
Bratke nimmt ferner auf Grund der Reste des Chronikons des 
Hippolyt von Theben an, dieser habe (nach einzelnen Hdd.) 
die Geburt auf die zehnte Stunde verlegt. Dies ist nicht rich- 
tig, wie oben bereits gesagt worden ist; die Hdd. haben 
an den entsprechenden Stellen ivö. ı', nicht vuxrög ı. Die 
„siebente Stunde“ in dem Hippolytusfragment u. s. kann meines 
Erachtens nur aus einer andern, ältern Schrift stammen. 

Was die Angabe des Tages der Woche anbetrifft, so 
finden wir so ziemlich alle Wochentage verzeichnet. Hippolyt 
von Theben hat den Sonntag; den 2. Tag, also Montag, hat 
z. B. der Cod. thes. reg. 1819 (s. o.); den 3. Tag die Ekloge; 
den 4. Tag Hippolyt eig töv Aavını (vgl. ed. Berol. 242—243), 
ebenso Maximus Confessor (im Vindob. theol. gr. 246 vgl. 
Zeitschr. f. Kirchengeschichte 1892, 384), auch das Chronicon 
paschale vgl. damit Byzant. Zeitschr. I, 306 u. v. a.; den 6. 
Tag das slav. Hippolytfragment und Vindob. theol. gr. 326 
und der Chronist von 354. Der 7. Tag findet sich in einer 
Hd. des Hippolyt von Theben. Unser Fragment zeigt im 
ursprünglichen Text keine derartige Bestimmung (nur in den 
Überarbeitungen thes. reg. 1819 u. Vindob. theol. gr. 326), so- 
dass man auch keine bestimmte Aera voraussetzen kann. Das 
Fehlen der Angabe des Wochentages nimmt jedenfalls für den 
Testiein. 

Die Taufe ist auf den 6. Januar, ı0. Stunde der Nacht 
verlegt. Aus dem eben Gesagten geht hervor, wie es mit der 
Bestimmung der Stunde sich verhält. Allerdings ist später die 
Taufe in der That in die Nachtzeit gelegt worden, wie das 
aus cod. thes. reg. 1819 StapwoKo0syg Ap£pazg y’ und Vindob. 
theol. gr. 326 dtapavobong Hp£pag y’ hervorgeht. Man wäre 
versucht (und diese Vermutung ist vielleicht auch richtig) 
diese Bemerkung zu der fp£pa BP” beim Geburtstag in 
cod. thes. reg. 1819 zu ziehen, wenn nicht auch sonst der 
dritte Tag als Tauftag angegeben wäre vgl. Pseudo-Eusebius 
Ex TÖV xpovır@v (Chron. pasch. ed. Bonn. U, 112) pyvi 


Iavovapiw Ev re Hpepa Tpiem ıäg EBdopddos perk xy rn 
Teig adrod Enipaveiag Eßantisdn Uno "Iwdvvouv kt und Maxi- 
mus Confessor 1. c. oütw kai TO ndppwrov adrod Barrıon.a 
KEVTOKIEXLMOOTW . . . HpEpaı Ö& tig EBÖopddog rpirn. Nach 
dem russischen Pilger Daniel, Pilgerfahrt nach dem heil. Land, 
geschah die Taufe um Mitternacht. Den Anlass zu dieser 
ganz merkwürdigen Annahme mag vielleicht die nächtliche 
Feier der Epiphanie gegeben haben. 

\Das Datum der Kreuzigung ist nach der älteren Über- 
lieferung bei Tertullian, Hippolyt (Ostertafel, eig töv Aavıfja), 
Gesta Pilati, Chronicon Alexandrinum etc. der 25. März; so 
auch in unserm Fragment. Mit der Parallelisirung des Auf- 
erstehungs- und Schöpfungstags, wie sie von Annianos nament- 
lich vorgenommen wurde, verlegte man die Zeit des Todes auf 
den 23. März. Die sechste Stunde entspricht der synoptischen 
Tradition. In der ı2. Stunde des Tages stieg der Herr zur 
Unterwelt hinab vgl. Athanasius, de virginitate (Migne 28, 4, 271): 
Mvrpövevs tiv Öwödekdemv Üpav, Örı Ev abıı Kartaßsßnkev 
6 KÜpıog Ip.@v eis töv Aönv. 

‘Die Auferstehung fand am 27. März statt, öpa 3 rüg 
vuxtöc. Diese Tradition über die Stunde schliesst sich natür- 
lich an Mc.-Luc.-Joh. an, während im Anschluss an Mt. wo 
am wahrscheinlichsten der Anfang des auf den Sabbat folgen- 
den Tages d.h. aber die anbrechende Nacht gemeint ist, z. B. 
die syr. Didaskalie und auch die Anaphora Pilati (vgl. Tischen- 
dorf, Evangelia apocrypha) als Auferstehungsstunde die 3. Stunde 
haben. Die 9. Stunde, ursprünglich in dem Fragment, findet 
sich nur noch im Chron. paschale und Cod. Bodl. Barocc. gr. 
142. Die andern Texte haben die häufigere Angabe pa 7 
tig vuxrög; so auch das Nicodemusevangelium und das Te- 
stamentum Domini nostri Jesu Christi von Rahmani herausgeg. 
145. Vgl. auch Athanasius I. c. 275: Meoovüxriov Eyepdnon 
Kol Öpviosıg KÖpıov TOV VEÖV 00V. Ev adıı yüp ri &pa 
dvsoen 6 Kbpıog Ip&v Ex vekp@v Kai Üpvnoe tov nar£pa. 
SI TOVTo ar ri pa npocerdyn Ipiv bmveiv töv Jeöv. 
Man beachte die eigentümliche Schematisirung: Geburt, Taufe, 
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Auferstehung finden alle drei um Mitternacht statt; das ist 
sicherlich nicht das Ursprüngliche. 

Zur! Himmelfahrtsstunde ist zu merken, dass das Ende der 
Himmelfahrt nach der Pistis Sophia (s. 0.) auch auf die 9. 
Stunde fällt. 

Wir können sagen, die Daten weisen bei ihrer Selb- 
ständigkeit eher in ältere, als in späte Zeit. Wenn Bratke 
meint l. c. 520, die Vielwisserei in Bezug auf die Stunden der 
einzelnen Ereignisse begegne uns erst in der späteren Zeit, 
namentlich der orientalischen Kirche, so übersieht er, dass die 
syrische Didaskalie die Auferstehungsstunde genau kennt, dass 
sie überhaupt merkwürdig eingehende Nachrichten über die 
Leidenswoche bringt, dass die Pistis Sophia die Himmelfahrts- 
stunden weiss etc. Gerade in gnostischen Kreisen wird man 
auf dergleichen Nachrichten grossen Wert gelegt haben. 

Ich glaube, die alte Konjektur des Cotelerius in betreff 
der Geburtsstunde des Herrn oben so weit wie möglich ver- 
teidigt zu haben. Sie findet sich ebenso nur noch in dem 
koptischen Predigtfragment als der Didaskalie der Apostel ent- 
stammend. Nun beachte man, dass auch unsere Chronotaxie 
Ex TOVv ANooToAıKöv Jardgewv bzw. Staraypdrwv stammen 
will. Beide Schriften sind ägyptischen Ursprungs. Kann 
man wohl dem Schluss ausweichen, beide seien 
identisch? 

Aber lässt sich sonst kein Grund beibringen, unser Frag- 
ment mit den uns bekannten Schriften, die unter dem Namen 
Sıdaskaria, Stardsgeıs, Starayat etc. gehen, zu verbinden? 

Vor allem wollen wir dazu einmal unser Augenmerk auf 
Cod. Bodl. Barocc. gr. 142 richten. Dieser trägt zwar nicht 
die Überschrift &x @v drooroik@v Suardgewv, doch kann 
kein Zweifel sein, dass auch er auf unser Fragment zurück- 
geht. Er hat eine eigentümliche Berechnung der drei Tage, 
die Jesus im Grabe zubrachte. Es heisst da (s. o.) Yıpileran 
ÖE oÖTwg* Kipa Exen Tg napaskeufg Eoravp&dn. Kal EyY&vero 
sKöroz Ent näcav tiv yiv Ewg &pas 9. i8o0 vuxdrinepov. 
xal ano Üopas 9° Ewg dipag ıB" A£pa. eita vog- 1800 vOXöN- 


pepov BP’. tö odßßarov kai ı) vo&. 1800 y’ vuxdripnepov. Genau 
die gleiche Berechnung findet sich nun auch in der syrischen 
Didaskalie (vgl. Resch, Agrapha 407f. nach Lagarde’s Rekon- 
struktion der Didaskalie): kai &srabpwoav adröv adrı) Th Xa- 
PaoKevn. && o0v Üpag Enaoyev Ev Ti TapasKeui] Kal ara 
al bpaı, als Esravpwän 6 Kupıog Nawv, NpEpa EAoyisdncav. 
Eneita EyEvero tpeis bpag oxörtog Kal &Aoyiodn.vo& Kal ndkıv 
an’ Evang Üpas mpög selAnv Tpeis Üpag Nnepa Koi Ereıra 
navy vo8 Tod oußßarou tod nadoug. Ev ö& <& Mardaiov 
evayyeliw oUrw yeypanraı se dE caßßdrwv, ti &m- 
PWoKobon Eis piav saßßdrwv, HAdE Mapıcp kai &AAn Mapısı. 
ti Maydainvi Yewpnoa Tv TApov, Kal GEIGHÖG &y&vero 
- peyas: äayysdog yüp xupiov karaßüg ExbAuse Töv Aldov. Kai 
nakıv I Hp£pa tod saßßdrov kal Exeira tpeis &paı täg vuKtög 
(hier hat unser Text &opa. 9 zig vuxtög) pera to oaßßarov, als 
EKAJELDÖEr 6 Kbpiog. Kai ErAnNpwsn Exeiva & Eieye, Örı dei 
Tov vIOv Tod Kvdpwaon nooaı Ev ri Kapdia tig Yfg Tpeig 
NpEPaS Kal tpeis vuKtac, bg yeypantcı Evrwedayyeiio Kr. 

Unbekannt ist die seltsame Berechnung auch sonst nicht. 
Wir finden sie ähnlich bei Aphrahat (Bibliothek der Kirchen- 
väter, Bickell, Ausgewählte Schriften der syrischen Kirchen- 
väter 110): „O Weiser, habe nun doch die Güte, mir zu sagen, 
wo jene drei Tage und drei Nächte zu suchen sind, während 
deren unser Erlöser bei den Toten weilte!- Denn wir finden 
nur drei Stunden vom Freitag, ferner die Nacht, mit welcher 
der Sabbath begann und den ganzen Sabbathstag; aber in der 
Nacht des Sonntags stand er wieder auf. Gieb mir nun an, 
wo jene drei Tage und drei Nächte zu finden sind? Denn es 
war ja doch nur ein voller Tag und eine volle Nacht. Aber 
es verhält sich in Wahrheit so, wie unser Erlöser gesagt hat 
(Mt. 12, 40): „Gleich wie Jonas, der Sohn des Amathi, drei 
Tage und drei Nächte im Bauche des Fisches war, also wird 
auch des Menschen Sohn im Herzen der Erde sein.“ Denn 
von der Zeit an, wo er seinen Leib zur Speise und sein Blut 
zum Tranke reichte, sind es gerade drei Tage und drei Nächte. 


Es war nämlich zur Nachtzeit, als Judas sie verliess und die 
Jacoby, Bericht über die Taufe Jesu. 3 


elf Jünger den Leib unsers Erlösers assen und sein Blut tranken. 
Diese Nacht, mit welcher der Freitag begann, war also die 
erste Nacht. Die Zeit am Freitag, während deren man ihn 
richtete, bis zur sechsten Stunde, ist der erste Tag. Wir 
haben also schon einen Tag und eine Nacht. Die dreistün- 
dige Finsternis von der sechsten bis zur neunten Stunde ist 
die zweite Nacht, und die drei Tagesstunden, welche nach 
Beendigung dieser Finsternis noch vom Freitag übrig blieben, 
sind der zweite Tag. Jetzt haben wir zwei Tage und zwei 
Nächte. Hierzu kommt nun noch die ganze Nacht, mit welcher 
der Sabbath begann, und der ganze Tag des Sabbaths. Mit- 
hin war unser Herr drei volle Tage und Nächte unter den Toten; 
in der Nacht des Sonntags aber stand er von den Toten auf.“ 

Diese nicht ganz mit der Berechnung der Didaskalie über- 
einstimmende Methode, die drei Tage und Nächte heraus- 
zubringen, ist ein Analogon zu dem unten erwähnten Zitat aus 
Gregor von Nyssa. 

Ferner sagt Augustin, de symbolo (vgl. Migne, patr. lat. 
Aug. VI, 657), falls die Reden ächt sind (vgl. Prot. Real- 
Encycl., Art. Augustin von Loofs Bd. II, 284): Tertia die a 
mortuis resurrexit. Quamvis multi sancti multa hinc senserint 
atque dixerint. Nam quidam volentes tres dies et tres noctes 
usque in diem dominicum exprimere, a nocte praecedente 
sextae feriae et ipsam sextam feriam concluserunt in unum 
diem et noctem sabbati et sabbatum et noctem dominici diei 
et ipsum diem resurrectionis (so z. B. Gregor von Nyssa in der 
1. Österpredigt, Migne 46,611f.). Ali autem ab ipsa sexta feria et 
nocte, quae media die facta est, voluerunt tres dies et tres noctes 
usque in diem dominicum exponere propter illam sententiam 
domini in evangelio (folgt Mt. XII, 40). Mit der zweiten Methode 
stimmt die Didaskalie und unser Text. Die interpolirte Didaskalie, 
d.h. die Apostolischen Konstitutionen, haben das getilgt vgl.V, 14. 

Auch die Erzählung von den Erscheinungen im Cod. Bodl. 
Barocc. gr. 142 stimmt mit der syr. Didaskalie. Die Erschei- 
nungen sind offenbar die bei Mt. 28, 9f. erzählte und wohl die 
Mt. 27, 16f. Luc. 24, 36f. erwähnte vgl. auch zu xäcı roig 


madnrais 1 Cor. 15,7 elta, roig dnootökoıc näcıv. Die Didas- 
kalie hat (l. c.) <h vuxti o0v ın ELPWOKOOCH N ia TWv 
saßßarwv pavspodraı Mapic, ti Maydainvii xat Mapia u 
lax&ßov kai per& toüro Ipiv Tois nadnraig abroü. Dagegen 
haben die Apostolischen Konstitutionen V, 14: xai Avaotüg 
EX vEexp&v, p&n p&Ev pavepoütaı Mapia <n Maydainvn 
xat Mapigq rn tod Taxwpßov. eita Kieöna Ev 68%. kal perd 
rooro Hpiv Toig padnrais abrod Yebyovcı per dd Tv 
PöBov twv 'Iovsaiwv, Aadpatiwg d& repiepyaLopevorg rü Kar 
abrov. Unser Text lautet: xai &pdn rais yuvanlı xai räcı. 
rois padnrais adrod Np&pazg pm cvvarılöpevog per abrüv. 
Letzteres schliesst sich an Luc. an, doch ist an das Testa- 
mentum Domini ed. Rahmani zu erinnern, ferner an die vielen 
gnostischen Beispiele, wo immer die Frauen mit Jesus während 
der 40 (bzw. mehr) Tage verkehren, denn das svvaAıLömevog 
scheint sich auf Frauen und Jünger zu beziehen.! 

Direkt berührt sich auch die Bemerkung: drxocteilag tö 
Eyıov nveüpa Toigs pnadnraig Kar Anocstöloıg abrod üpav Y’ 
eg Haepag pnvi Ilax@v x” mit Apost. Konstitutionen V, 20: 
perü 6E dERa Nmepas fg Avakrnıyews, Hrsg And Tüg npwreng 
KOPIAKFG TEVTNKooTH yivercı, Eopri peydin Opiv Eorw. Ev 
ara yäap Üpa rpirm Aneoreiiev eig Hmäg 6 xbpıog "Insoüg 
mv Öwpeiv tod Aylov nvebparog KrA. 

Es kann m. E. unter diesen Umständen kaum anders ge- 
schlossen werden, als dass in der That hier ein Excerpt bzw. 
was wahrscheinlicher ist, eine Bearbeitung der Didaskalie im 
Auszug vorliegt und zwar der älteren, nicht interpolirten Didas- 
kalie. So schliesst sich die Kette: Das koptische Zitat geht 
irgendwie auf die Chronotaxie zurück und soll aus 
einer Didaskalie der Apostel stammen, die Chrono- 
taxie steht in der That irgendwie mit der syrischen 
Didaskalie im Zusammenhang. 

Die Zeit kann unter diesen Umständen kaum fraglich sein; 
_ das Fragment entstammt spätestens dem Ende des IV. Jahrh. 
Würde man auf Grund der Stelle aus des Athanasius IV. Rede 


ı Vgl. auch Sphinx IV, 182 und Texts and studies ed. by Robinson IV, 2, 31. 
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contra Arianos 27 folgern können, dass er seine Bekämpfung 
jener Leute, die des Herrn Geburt auf die Zeit vor Auf- 
gang des Morgensterns verlegen, gegen die Didaskalie selbst 
richtet, so müsste diese sogar vor Athanasius fallen. Indessen ist 
diese Folgerung zu kühn, als dass man sie ernstlich ziehen dürfte.” 
Ausserordentlich wichtig aber ist, dass hier in der That wohl 
eine Spur der syrischen Didaskalie in Ägypten sich nach- 
'weisen lässt, wenn auch wahrscheinlich die Schrift nicht mehr 
die Stelle vom Deuteronom enthielt. Später ist die Schrift, 
wie es scheint, spurlos verschwunden. 

Und nun [einige Worte über die Darstellung der evange- 
lischen Geschichte in der Urschrift. Im Zusammenhang sind 
uns folgende evangelische Nachrichten erhalten, die wohl aus 
jener Schrift stammen: 

1) Taufe (im Chron. Pasch.): &ßartisdn...... bnd Iwdvvov 
Ev tw Iopddvn noranw xai 6 "Iopädvng dvenödsev eig Tü 
oniow. einev dE 6 xbpıiog zw ’Iwavvn' einov tw Iopödvn' 
sid, 6 Klpıog NAVEr npög Ipäc. xal ebdEwg Eormoav Tü 
bdara. Tore 6 Iwdvvng npooskbvnoev abıw Atywv' Eyw 
xpeiav Exw Und cod Barrısdivan Kal ob Epxn rpög pe; Kal 
einev alrw 6 xÜptog' Öpeg Aprı, dei yevscdan roüto. TÖTE 
karaßdvrwv abr@v Ent TO Üöwp dveköyAasıv tü Üdara. 
&onep [xupi] xexepuspevov Böwp. Koi Öte dveßn Ex TOD Üda- 
705, EÜVEWG ÄavsWwydn 6 obpavös, kai NAdEv TO nveüpa To 
IYıov Ss NEPISTERÜ NVpoEIÖöhg" Kal Pwvi neydAn NKobodn 
“ws Pwvn Bpovräg Acyovca' olrög Eorıv 6 vIOg Hov 6 dyanı- 
Tög, Ev b nÖööknoe. 

Dieser Taufbericht schliesst sich durchaus an Matth. an, 
soweit sein Stoff dem kanonischen Material entspricht, aller- 
dings mit Umbildungen. Auf Luc. könnte nur das singul. 
obpavög deuten, auf Joh. die Christologie: 6 xbpıoc, der schon 


vor der Taufe seiner Wundermacht sich bewusst ist. Dagegen 
keine Spur von Marcus. 

ı Immerhin ist auffallend, dass Athanasius diese Anschauung bekämpft, 
die in einem Apokryphon sich fand, das in seinem Osterfestbrief als Lese- 
schrift interpolirt ward. Auch das spricht gegen Schmidt’s Auffassung. 


Als Heimat glaube ich in der folgenden eingehenden 
Untersuchung Syrien (oder Ägypten?) nachgewiesen zu haben, 
auch hier wieder ein Hinweis auf dasselbe Land, dem die Di- 
daskalie entstammte. Er stammt sicher aus der Zeit vor 
Ephraim etc., wobei noch hinzu kommt, dass dieser den Bericht 
doch kaum noch in einer ausserkanonischen Evangelienquelle 
gelesen haben kann. Unter solchen Umständen aber muss 
der Bericht selbst, der eben dem Syrer aus irgend einer andern 
Quelle zufloss (Didaskalie oder Johanneslegenden? s. u.), bedeu- 
tend älter sein. Die syr. Didaskalie allerdings hat das Taufwort 
im Anschluss an Ps. 2, 7. 

2) Wirksamkeit: &pewvev Ö& 6 Xpiorög obv Ipiv Ev Tw 
KÖSHw Knpbocwv TO Ebayy&iıov fg Bacıkeiag rT@v obpav@v 
xai YJepanebwv näcav v6cov Kai näcav parakiav (Ev TWw 
Aaw Ewg Ey£vero) Er@v Ay’ kat etc. Das ist aus Mt. 4, 23. 

35. (TO, I) entnommen. 

3) Erscheinungen: xoi pn näcıv Ymiv roig nardnrate 
abrod Kai Eyav£pwoev tiv dögav adrod 8 NpEP@V TEOCa- 
pdkovra Ölödokwv Hpäg Knplscev Emi tw dvöparı auroD PE- 
avorav Kal Apecıv üpaprı®v. Hier ist ganz deutlich, dass 
die Chronotaxie von Augenzeugen stammen will vgl. 
das tpiv. Sonst vgl. zum Ganzen Luc. 24, 47: xai xnpuy- 
Yvar Eri To dvöparı adrod perdvorav Eis Üpecıv Öpaprı@v 
eig navra &dvn und Act. I, 3: olg Kai nap£orıoev Eaurov 
Lüvra peräa tö nadeiv abröv Ev noAAoig rexpnpiorg, Öl Nne- 
P@v rescapdkovra Öntavöpevog alrois Kai Atywv ri nepi 
ing Bacıkeiag toü Yeov. Ist der Cod. Bodl. Barocc. gr. 142 
hier ursprünglich, so käme zur Erscheinung vor den Jüngern 
noch die vor den Frauen, also zur Abhängigkeit von Luc. die 
von Matth. Dazu ist unverkennbar der Einfluss von Joh. I, 14. 
2,11, namentlich letztere Stelle hat nachgewirkt kai &pyav&pwoev 
tiv S6&av abroß. Immerhin ist auffallend, ‘dass kein Evan- 
gelium sonst diesen Ausdruck auf die Zeit nach der Aufer- 
stehung anwendet, ausgenommen wieder eine ägyptische 
Quelle, die Strassburger Evangelienstücke, die. meines Er- 
achtens aus dem Ägypterevangelium stammen. Es heisst dort 


im Munde Jesu: |... NTAOY|wnZ ‘ NHTN EBOA MMIAEOOY 
THpd- AYD NTATAMWTN ETET|N]6OM" THPC. MNTIMYC- 
Tnpıon [NTE] TMMNTATIOCTOA|oc .....| d. h. [dass ich?] 
euch offenbare meine ganze Herrlichkeit und euch eure ganze 
Kraft und das Geheimnis (pvorhpiov) eurer Apostelschaft 
(—.anöcroX.oc) schildere...." Diese Worte müssen sich auf 
eine Schlussscene der evangelischen Geschichte beziehen, was 
man niemals hätte bezweifeln dürfen. Genau die gleiche Si- 
tuation und eine ähnliche Darstellung ist vorausgesetzt in dem 
Fragment der Didaskalie. Bei dem dürftigen Material aller- 
dings verbieten sich weitere Schlüsse, wenn auch nicht un- 
bemerkt bleiben soll, dass eine direkte Spur, die auf Mc. führt, 
in den Strassburger Fragmenten ebenso wenig sich gefunden 
hat, wie in der Chronotaxie. Es ist ein eigentümliches und 
weiterer Untersuchung wohl würdiges Problem, das hier vor- 
gelegt und zu lösen versucht ist. 

Resch hat allerdings für die syrische Didaskalie in seinen 
„Agrapha“ die Benutzung eines ausserkanonischen Evangeliums 
erwiesen und Harnack vermutete in demselben das Petrus- 
evangelium vgl. Harnacks Ausgabe des letzteren. Ich glaube 
nicht, dass Harnack der Nachweis gelungen ist. Dagegen, 
dass unsere Fragmente mit denen aus jenem unbekannten 
Evangelium zu verbinden seien, spricht die andere Form des 
Taufworts; doch könnte das nachträglich geändert sein. 

Erinnert werden muss auch daran, dass eine andere, ägyp- 
tische Schrift 3, deren Titel im Cod.Mosq. genau dem des chrono- 
graphischen Fragments, das hier untersucht ist, gleichlautet: 
Ex Tov Ötardgewv tov Ayiwv AnootöAwv und dessen Inte- 
grität keineswegs feststeht, eigentümliche Evangeliennachrichten 
benutzt haben muss, wie namentlich dieGeschichte von der lachen- 
den Maria zeigt. Doch enthalte ich mich aller Vermutungen. + 

ı Vgl. A. Jacoby, Ein neues Evangelienfragment Io. 


2 Ob vielleicht auch die Notizen des Barbarus sich in einer ähnlichen 
Schrift fanden ? 


3 Vgl. Hilgenfeld, Nov. can. rec. IV, tIoff. 


4 Epiphanius (haer. 45, 4. 70, 10) nennt die d1daokarlı Tov drocröAwr 
auch dtdrafıs rov Anoorölwv. 


Anders liegt die Sache schon bei dem Taufbericht, zu 
dem ich jetzt übergehe, um ihn einer genaueren Untersuchung 
zu unterziehen. Hier ist durch das uns zu Gebot stehende, 
verhältnismässig reiche Material eine ziemlich sichere Fest- 
stellung des historischen Thatbestandes ermöglicht. 

Es ergiebt sich zunächst, dass der Österchronist ohne 
weiteres seine Quelle übernommen hat.” Das kann garnicht 
zweifelhaft sein, denn der ganze Abschnitt bildet gegenüber 
den umgebenden Stücken eine geschlossene Einheit, einen 
kurzen, summarischen Überblick über das Leben Jesu, in dem 
allerdings die breite Ausführung der Taufe auffallend ist. Das 
Ganze ist natürlich apocryph. Der Verfasser des Chron. pasch. 
hat ja, wie überhaupt die byzantinischen Chronisten, vielfach 
apocryphen Stoff verarbeitet. i 

Neben dem Taufbericht in dem angegebenen Zusammen- 
hang kennt das Chron. pasch. noch einen zweiten, der sich an 
Lucas anschliesst, aber um einer Stelle willen ebenfalls unser 
Interesse in Anspruch nimmt. Er steht Il. c. S. 393ff.: &v d& 
tw napövrı ‚EpAc Ereı EBanriodn Ev rw Iopddvn Uno "Iwav- 
vov 6 adrög xbpıog Kal Jeög Aamv 'Inooüs 6 Xpıisrög Kara 
TO NEVTNKOOTOV ETOg TG TPLIAKOOTOTETÄPTNG NEVTNKOVTAETT- 
pidog Kino tig xAnpodosiag rwv viwv 'Iopafı (folgen weitere 
chronolog. Bestimmungen). Kai ebAoyw@v 6 'Iwdvvng tü 
Ödara einev’ Dwri Kupiov Eni ov bödrtwv, Ö YJEOG 
ns S6sng EBpövrnsev, Kbpıog Ent bödrwv noAAWv 
(cf. Ps. 28 (29), 3)?. &y&vero Ö& perü 76 Banıodiva Änavra 
zöv Aadv xai Insoo PBantiod&Evros Kai NPOGELXOMEVOL Av- 
Ewydfvaı Töv obpavöov Kal Karapfivan ro nveüpa To äyıov 
swparıkd Elder bOEL nepıstepäv En abröv, Kal pwviv &5 o0- 
pavod yev&oda Atyovocav' LZb ei 6 viög pov 6 Kyannzög, 
&v cool nbööxnca (cf. Lc. 3, 21. 22). (Folgen wieder chronolog. 
Bestimmungen, den Schluss bildet die Bemerkung:) &v ad 
<i imepa EBanrisdn Ev Ödarı Kal Nyiasev TO böwp Kal owri)- 
priov adrd xai LwonorWöv Ipiv Areıpydoaro. Auch diese 


ı Vgl. auch oben S. 17. 
2 Vgl. dazu das weiter unten Gesagte. 
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‚doppelte Berichterstattung spricht dafür, dass der Chronist 
einfach seine Quelle in dem.oben zuerst gegebenen Bericht 
übernommen hat. Endlich beachte man, dass die Kalender- 
form des Abschnitts, der dem in Frage stehenden unmittelbar 
folgt und vom Passah handelt, eine andere, nämlich die 
römische ist. Die Chronotaxie des Lebens Jesu hat dagegen 
die ägyptischen Daten. 

Aus letzterer Eigentümlichkeit lässt sich auch ein Schluss 
auf die Herkunft der Quelle machen, die unser Chronist wahr- 
scheinlich benutzt hat. Sie muss wohl aus Ägypten stammen. 
Für den Orient kommt auch sonst manches, was später noch 
zu erörtern ist, in Betracht. 

Die Chronotaxie erhebt den Anspruch, von den Augen- 
zeugen,.den Aposteln selbst, als den Gewährsmännern nieder- 
geschrieben zu sein. So ist das E£peivev o0v Ipiv Ev W 
KÖöopuw. KTA. zu verstehen und noch deutlicher sprechen die 
Parallelen des Textes. Gehörte der Taufbericht nun der Di- 
daskalie an oder ist er älter? Wir haben oben bereits die 
Vermutung ausgesprochen, dass letzteres der Fall ist. 

Vergegenwärtigen wir uns einmal kurz die Züge des Tauf- 
berichts: 

1) Der Jordan weicht zurück. 

2) Der Herr fordert den Täufer auf, den Wassern zu be- 
fehlen, stillzustehen, was auch geschieht; die Wasser 
bleiben auf der Stelle stehen. 

3) Johannes betet den Herrn an. Es folgt Mt. 3, 14. 15 
(nicht genau). | 

4) Die Wasser brausen auf. 

5) Der Himmel öffnet sich (Mt. 3, 16) und der heil. Geist 
kommt als feurige Taube herab. 

6) Eine Stimme gleich Donner wird gehört: folgt Mt. 
3-17: 

Die Taufe Jesu ist also hier noch weiter ausgeschmückt 
als in den uns bekannten kanonischen und apocryphen Be- 
richten: das Wunderbare hat den historischen. Vorgang. ganz 
und gar überwuchert. Im grossen und ganzen ist Mt. 3 die 


' Grundlage. Von Mt. dagegen weicht die Form der Worte 
Jesu an den Täufer ab. Mt. hat hier: &yes &prı: oörwg yap 
np&nov Eoriv Ipiv nAnp&oaı näcav Sıkamoobvnv, Chr. pasch. 
üpes Aprı, Sei yev&odaı roüro. Hier ist zu beachten, dass 
damit die nicht ganz verständliche Rechtfertigung der Taufe 
Jesu durch Johannes bei Mt. aus dem Wege geräumt ist. An- 
stelle des Plurals oi obpavoi Mt. 3, 16 hat unser Bericht den 

' Singular wie Luc. 3, 21. Besonders auffallend aber ist das 
eigentümliche Selbstbewusstsein Jesu. Er spricht zu Johannes 
und befiehlt ihm, den Jordan stillstehen zu lassen mit den 
Worten: otidı, 6 xbpıog HAdEv npög tinäg. Der Herr weiss 
sich also als den xÜpıoc. Das geht über alle bekannten 
Taufberichte hinaus. Nirgends kommt der Herr bereits mit 
dem Bewusstsein seiner Würde zum Jordan, einer Würde, die eine 
übermenschliche ist, ja geradezu der Allmacht Gottes über die 
Natur entspricht. Es ist der wunderwirkende x0pıoc, die Gott- 

heit selbst, vor der die Wasser sich ängstigen und furchtsam 

zurückbeben. Der Taufbericht entstammt also einer Schrift, 
die Jesus auf eine übermenschliche Höhe stellte, ihn mit Gott 
etwa identificirte.e. Der 4. Evangelist hatte bereits aus. der 

Taufe einen Akt gemacht, der nur noch dazu dienen sollte, 
den Herrn öffentlich zu bezeugen.: Aber er hatte zu diesem 
Zweck die Taufe selbst übergangen, unser Bericht soll eine 
Harmonisirung des synoptischen Bildes des Ereignisses mit 
der Christologie einer späteren Zeit sein, die bereits über Joh. 
hinausweist. Sowohl der Bericht des Ev. Hebr., das Jesus als 
den Propheten in der Taufe darstellt, wie auch der des gnosti- 
schen Ev. XII Ap., wo die Taufe christologische Bedeutung hat, 
haben mit unserm Bericht nichts zu thun. Nur das Bewusstsein 
seiner Sündlosigkeit, das Jesus nach dem Hebräerev. hat, könnte 
man mit dem Bewusstsein seiner Eigenschaft als xÖpıog ent- 
fernt vergleichen. 

Der Zweck der Taufe ist in unserm Bericht die Offen- 
barung des xbpıog cf. auch Joh. 1, 31ff. Dazu geschehen die 

Wunder. Gleich das erste derselben, das Stehenbleiben des 
Flusses, muss dazu dienen, den Täufer auf die übermensch- 
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liche Bedeutung seines Täuflings aufmerksam zu machen, dass 
ler ihn anbete (das npocekbvncev ist bedeutend stärker als 
npooneowv im Ev. XI Ap.). Dem ganzen Zusammenhang nach 
kennt Johannes den Herrn noch nicht; auch hier dieselbe 
Voraussetzung wie Joh. 1, 33, im Gegensatz zu Luc.; vgl. auch 
Ev. XII Ap.: od rig ei, küpıe; Hier steht auch das staunende, 
furchtsame Wort des Täufers Mt. 3, 14 nicht, wie bei Mt., ausser 
allem Zusammenhang und unverständlich im Text, sondern 
findet seine gute Erklärung durch das vorangehende Wunder 
vgl. auch hier wieder Ev. XII. Apost. nach der letzten Offen- 
barung der Himmelsstimme: kai röre 6 Iwävvng npoonechv 
alr@ EAeys' ÖEopai 00V, Küpıe, ob pe Bantıoov. Ö Ö& Exw- 
Avev abrw Atywv' Öpeg, Örtı OUTWwg Eori np&enov nÄNPWIHVAL 
navra. 

Der Taufbericht gewinnt aber eine ganz besondere Be- 
deutung für uns dadurch, dass er nachweislich in hervorragend 
starkem Masse auf weite Kreise eingewirkt hat. Während 
sonst mit Ausnahme der bekannten Feuererscheinung im Jor- 
dan, von der bereits Justin erzählt hat und die in manchen 
alten Evangelienhandschriften im Matthäus sich findet, ja die 
vielleicht in dem ı. Evangelium ursprünglich stand“, haben 
die andern apocryphen Taufberichte eine verhältnismässig ge- 
ringe Wirkung gehabt; sie sind bald bis auf unbedeutende 
Spuren, allmählig ganz verschwunden. Anders liegt es mit 
dem anonymen Taufbericht des Chron. pasch. Das soll nun 
bewiesen werden. 

Nehmen wir zunächst einmal eine bestimmte Gruppe von 
Schriftstellern, die Syrer, voraus. 

Ephraim Syrus thut der wunderbaren Ereignisse bei der 
Taufe Jesu, wie sie uns auch jener Bericht schildert, zweimal 
Erwähnung. Im hymn. I, ı9f. in epiphaniam (ed. Lamy) 
heisst es: 

„Die Himmel thun sich auf, 
Die Wasser schäumen, 


! Vgl. Usener, Religionsgesch. Untersuchungen I, 63. Vgl. Holtzmann, 
H. C. zum Neuen Testament I, 65. Resch, Agrapha. 


Die Taube erscheint, 

Die Stimme des Vaters, 
Stärker wie Donner, wiederholt: 
Dies ist mein geliebter Sohn.“ 


Der hymn. XIV, 31 in epiph. bringt folgende Worte: 


„Es sahen dich die Wasser und wurden erschüttert, 
Es schäumt vor Erregung der Fluss.“ 


Jacobus Baradaeus bringt in seinem Glaubensbekenntnis 
einen neuen Zug hinzu, die Ausdeutung des Ps. 113 (114), 3. 5, 
dessen Entstehung und Aufnahme ich weiter unten erklärt zu 
haben glaube. Er sagt’: „Und ferner bin ich ihm Zeuge, dass er 
im Jordan getauft wurde durch Johannes den Täufer, den Sohn 
seiner Tante, denn Hanna und Elisabeth sind Schwestern. Und 
weiter bin ich ihm Zeuge, dass sich seine Gottheit mit seiner 
Menschheit vereinigte, als er dreimal mit Wasser getauft wurde 3. 
Und ferner bin ich ihm Zeuge, dass Johannes wohl erschrecken + 
musste, als er den Jordanfluss sah, wie er sich rückwärts 
wandte. Und wenn David nicht zu der Zeit lebte, dass er 
persönlich hätte bezeugen können und sprechen: Was wurde 
dir, Meer, dass du flohest, und dir Jordan, dass du dich rück- 
wärts wandtest? so war dem Johannes entfallen, was jener 
Sebetet hatte.“ 

Nicht anders lautet endlich die Berichterstattung bei einem 
dritten Syrer, dem 521 gestorbenen Jacobus von Sarug. Dieser 
hat eine Theophanienpredigt hinterlassen, die von Zingerle 


ı Vgl. Kleyn, Jacobus Baradaeus Leid. 1882, 131. 153. Cornill, Zeitschr. 
der deutsch-morgenl. Gesellsch. 1876, XXX, 433. 449. Gildemeister, Anto- 
ninus Plac. 1889, 41 Anm. 18. Brandt, Mandäische Schriften 200 Anm. I. 

2 Man wird hier kaum etwas anderes sehen können, als die alte An- 
schauung, wonach dadurch, dass der hl. Geist in Gestalt der Taube in Jesus 
einging (eioepxopn£vn), die Menschheit und Gottheit sich miteinander ver- 
einigten, ein alter Rest ehemaliger, aus der Gnosis stammender Anschauung. 

3 Hier ist bereits die spätere kirchliche Praxis in jene alte Zeit 
zurückdatirt. 

4 Vgl. dazu etwa auch Ephraim Syrusl. c. XIV, 2: „Ich sah den Johannes 
in Schrecken und die Scharen um ihn herum stehen“ u.s. w. Vgl. auch u. 
die Theophanienpredigten. 


A 


übersetzt ist. Hier heisst es!: „Unser Herr stieg in den Jordan 
hinab; da erschauderte die Natur des Wassers vor Freude 
darüber, dass in ihr der Heilige der Quellen sich aufhielt, und 
diesen Gang erhob durch seinen Gesang auch David, der 
geistige Zitherspieler, indem er sagt: „Es sahen dich die Wasser, 
o Gott, es sahen dich die Wasser und fürchteten sich. Auch 
die Abgründe erbebten bei deinem Herabkommen, „und die 
- Wolken ergossen Wasser“, um auch an deiner Abwaschung 
teilzunehmen. Das ganze Element der Gewässer nämlich, der 
obern? sowohl als der untern, drängte sich herbei, um bei 
deiner Taufe gesegnet zu werden, und der Vater liess vom 
Himmel herab seine Stimme vernehmen, dass du es bist und 
kein anderer.“ Hier ist zwar nicht Ps. 113 zitirt, vielmehr Ps. 
76, 17, auch über dieses Zitat bitte ich, das unten Gesagte zu 
vergleichen. 

Auch die syrische Version einer Theophanienpredigt, die 
Pitra edirt hat, und die in jener Handschrift dem Chrysosto- 
mus zugeschrieben, in ihrem ersten Teil aber identisch ist mit 
der sonst dem Gregorius Thaumaturgus vindizirten Theophanien- 
predigt (in Wirklichkeit gehört sie keinem von beiden), kennt 
die Wunder. Dass diese Predigt nach-nicenisch ist, kann nach 
Kap. 5 gar keinem Zweifel unterliegen. Es heisst da3: „Noch 
war er (Jesus) nicht zum Ufer des Flusses gekommen; (aber, 
als er herangekommen war), da umgaben ihn viele Volks- 
scharen; denn die Braut war begierig (ängstlich), sich zu nähern, 
um ihren Bräutigam zu schauen. Sie eilte zu Johannes und 
bat ihn und sprach: „Wer ist's, den du mir verlobt hast? Wer 
ist’s, in dessen Erwartung du mich hingehalten hast?“ Johannes 
antwortete den umstehenden Scharen und sprach: „Siehe er 
ist in eurer Mitte und ihr habt ihn nicht erkannt!“ Da stieg 
Christus hinab in den Jordan und Johannes rief aus und 


ı Vgl. P. Zingerle, Sechs Homilien des hl. J.'v. S. 1867, 22. 23. 

2 Auch Ephraim Syrus spricht in einem seiner Epiphanienhymnen von 
der Erregung der „oberen“ Wasser bei Jesu Taufe. Diese Scheidung in 
obere und untere Wasser beruht auf Gen. I. 

3 Vgl. Pitra, Analecta sacra IV, 381f. 


sprach: „Siehe das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt. 
Ihn habe ich dir verkündigt, o Braut, Tochter der Völker. 
Ihm habe ich dich angelobt, o heilige Kirche. In der Hoff- 
nung auf ihn habe ich dich befestigt. Komm herbei und 
empfange ihn aus den Wassern. Siehe das Lamm Gottes. 
O wunderbare Sache, meine Lieben! Ein Funke ist im Wasser! 
ein Feuer im Fluss! eine Flamme wogt in der Welle auf und 
ab! Gott wird im Jordan gewaschen! David eilte herbei und 
sang mit seiner Zither: „Die Wasser haben dich gesehen, o 
Gott, die Wasser haben dich gesehen und fürchteten sich. 
- Die Himmel der Himmel gaben eine Stimme (donnerten). Denn 
als der Jordan den Schöpfer der Quellen hinabsteigen sah, 
dass er in ihm gewaschen würde, da fürchtete er sich und 
floh nach rückwärts. David aber machte sich auf und fragte 
ihn und sprach: Wohin eilst du, Jordan, dass du dich rück- 
wärts wandtest? Es ist der Heilige der Quellen, der zu dir 
hinabgestiegen ist, dass er in dir gewaschen würde; fürchte 
nicht die geringe Strömung, denn der Mutterleib war viel enger 
als du. Alles ist voll-dessen, der durch nichts begrenzt wird. 
Lass deine Wellen herbeifluten, sende deine Wogen heran, 
dass sie durch die Schritte des Herrn der Meere geheiligt 
werden:. In dir werden alle Quellen geheiligt, da in dir der 
Heilige der Quellen getauft ist. David that wohl daran, dass 
er den Fluss ermahnte, nicht aus Furcht zu fliehen. Dich, 
Gott, sahen die Wasser und fürchteten sich. Die Himmel der 
Himmel donnerten. Es liess nämlich der Vater vom Himmel 
eine Stimme erschallen: „Das ist mein lieber Sohn, an dem 
ich Wohlgefallen habe. Der Geist kam aus der Höhe in Ge- 
stalt einer Taube herab und ruhte auf dem Haupte (Christi), 
dass er für jenen Zeugnis ablege, dass er einer aus der heiligen 
Dreieinigkeit sei u. s. w.“ 

ı Es ist bekannt, dass diese Vorstellung von der Heiligung des Wassers 
durch Jesus uralt ist. Man vgl. etwa Ignatius ad Ephes. 18, 2. Clemens 
Alexandrinus Fragm. $ 7 (ed. Sylb.). Cyrill oft; ebenso Ephraim Syrus; 
Epiphanius; die liturg. Texte, die Wobbermin herausgeg. hat, Texte u. Unters. 


N. F. II, 3b, 39. Syrische Taufliturgie des Severus: „... der die Flüsse 
und alle Quellen geheiligt hat.“ etc.. etc. 
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Man wird schon beachtet haben, dass diese syrische 
Predigt merkwürdig in ihren Gedanken mit der des‘Jacobus 
von Sarug übereinstimmt. Wie beide Prediger sich auf David 
berufen, ist auffallend. Auch sonst zeigt sich eine Reihe von 
Eigentümlichkeiten, wie der Ausdruck „Herr der Meere“, der 
ebenso bei Ephraim Syrus vorkommt; so auch manches Ver- 
wandte mit der Severusliturgie. Pseudo-Chrysostomus nennt die 
Gemeinde-Kirche die Braut, ebenso Jacob von Sarug (l. c. S.17). 
Die Vergleichung des Mutterleibs mit dem Fluss steht in 
beiden ganz ähnlich etc. Ich glaube, dass man bei einer Ver- 
gleichung beider Predigten kaum anders entscheiden kann, als 
dass die Predigt des Pseudo-Chrysostomus einem syrischen 
Prediger angehört. Dafür spricht auch die ungemeine Lebendig- 
keit und Anschaulichkeit, die keine Spur von Abstraktem zeigt. 
Zunächst bezieht sich das allerdings nur auf den zweiten Teil der 
syrischen Version, die im griechischen Gregorius Thaumaturgus 
fehlt (über diesen s. u.). 

Auch sonst liefern uns gerade die Theophanienpredigten 
reiches Material zu unserer Frage. Ich mache zunächst auf- 
merksam auf die sog. Hippolytische Predigt eig tö äyıa Veo- 
paveıa (Hippolytus ed. Achelis 258). Hier heisst es: fkoveg 
yap dpriwg, n@g Eidwbv 6 Insoüg npög rövr 'Iwavvyv Ev w 
Iopdavn &ßantisdn ba adrod. & rapadögwv apaypdrwv' 
nos 6 Anepiypanrog „notanög 6 EbpPMVWVY iv nöAıv TOD 
Jeod“ (Ps. 45 (46), 5) Ev dAMyw Bdarı EAobero, N KrardAnt- 
rog anyh I Lonv BAaoravovca näcıv dvdpWwrnoıg kai tEXog 
PN Exovoa Ind NEVIXP@Vv Kal NPOSKAIPWV BÖKLTWV EKANUNTETO. 
6 navım apwv Kai pndapod anokpnavöpevog, 6 dxardärt- 
Tog ayy&koıs Kar döparog dvdpwnorg Ei ro Bantispa Epyeran, 
bs nbööknsev. raüra dKobwv, Kyannre, pi) pucıx@g Exidh- 
Bave t& Asyöpeva, KAN olkovonik@g 6&xoV rd napanıdeneve, 
5 Kal 6 xbpiog ri; pilavdpwria ig suykaraßdsewg o0K 
EAade tiv T@v bödrwv pboıv, Önep Enoinsev Ev Kpupil. „eldov 
yap adröv ra Sara Kal Epoßridnsav“ (Ps. 76 (77), 17), ELcorn- 
sav puxpob Ödeiv Kai tig Öpodeoiag dnepuyov. Ödev 6 npo- 
ping Ex noANGv TÜV xpövwv ToütTo YEwpioag Enepwrü 


A&yav' „ti 001 Eorıv, Yahacca, drı Epvyeg; Kal o0, "Topddvn, 
Ötı Eotpdpng eig ra Öniow;“ Ps. 113 [114], 5). autı d& dno- 
xpwWevra einov‘ Tov navrwv xKriormv „Ev poppi 80o0Aov“* 
' (Phil. 2, 7) eidopev xai 76 nvorripiov üg oikovopiag dyvor)- 
savres And Tg deıklas EAavvöneda, vüv SE yvövres tiv 
OIKOVOPIAY TPOSKLVOÜNEY AbTOD TIv EÜOnAAYXviav, Örı p- 
. yEyovs oWoa Kal od Kpivar Tv olkovp&vnv. 

Vgl. ferner aus der nämlichen Predigt (S. 259): ei kai 
EyW& sE roApnow Bartiocı, 6 "Iopödvng ob ToAnd nAnsıdaaı. 

Ebenda S. 261: nota raorn; „pwvn Kupiov Ent Twv böc- 
zwv, 6 Yeog tg Öösng Eßpövrnsev, 6 xbpıog Ei bödrwv 
xoAAWv“ (Ps. 28 [29], 3). roia pwvij; „obrög &orıv 6 viög 
pov 6 dyannröc, Ev w nÖööxycsa“, 

Diese Predigt, die auch syrisch erhalten ist (vgl. Pitra, 
Analecta sacra IV, 326ff.), aber nicht durchweg wörtlich mit 
der griech. Rezension übereinstimmend, stammt kaum von Hip- 
polyt*. Achelis hat bereits mit Recht sie einem orientalischen 
Bischof zugeschrieben. In der That erinnert eine Reihe von 
Einzelheiten ungemein an die syrischen Kreise. Zunächst sei 
wiederum auf das Psalmzitat und seine Beziehung auf den Pro- 
pheten Ex xoAA&v t®v xpovwv verwiesen. Dann aber erinnere 
ich vor allem an die Worte röv navrwv Kriormv Ev poppn 
8obAov. Die Worte des Täufers in der Severusliturgie: „fieri 
non potest, ut rapinam assumam“ bei seiner Weigerung, den 
Herrn zu taufen, sind bekanntlich von Resch dazu benutzt worden, 
für Paulus dessen Bekanntschaft mit dem Taufbericht des Ur- 
evangeliums zu statuiren. Allein wenn uns die Theophanien- 
predigten aus Syrien und sonstige Theophanientexte ebenfalls 
solche Anklänge an Phil. 2 bringen, so eben in der Pseudo- 
Hippolytischen Predigt, so in dem Poem des Sophronius von 
Jerusalem (s. u.), das in den Menaeen steht: zöv xKriornv cap- 
Kwdevra, töv Öeonörmv &v Ö600Aov poppi, dann kann ein 
derartiger Zug niemals so, wie Resch es thut, ausgenutzt werden. 
Dazu kommt, dass dieser neutest. Ausdruck in kurzer, präg- 


ı Vgl. Texte u. Unters. herausg. von O. v. Gebhardt u. A. Harnack 
XVI, 4, 194ff. 


nanter Form das wiedergiebt, was die orientalischen Theo- 
phanienpredigten nicht müde werden, scharf zu betonen, die 
Niedrigkeit des zur Taufe erscheinenden Hertn (vgl. darüber 
u. noch mehr). 

Die griechische Rezension! der vorhin schon erwähnten 
Theophanienpredigt, die in der syr. Rezension dem Chrysosto- 
mus, in der griechischen dem Gregorius Thaumaturgus zuge- 
schrieben wird, wird von Draesecke dem Apollinarios von 
Laodicea zugeschrieben?; ob mit Recht, ist fraglich. Darüber, 
dass die Predigt auch in ihrer griech. Rezension dem Chrysosto- 
mus zugeschrieben ward s. Draesecke |. c. S. 666, Anm.. In 
jedem Fall ist die Rede nach-nicenisch. Auch diese Predigt 
erwähnt die wunderbaren Ereignisse bei der Taufe Jesu mit 
den Worten: 'Iopddtvn norap&, sUYxöpeusöv pol, Kal GVCKIp- 
mov Kal Kivncov EÜPÜIMWE TA Hebparı, KAJANEP oKıprr)- 
para: 6 Yäp 00g Anmovpyoög Eneotn co perä swparog. Eideg 
rote töv 'Iopanı sk oO napepxöpevov Kal pepisag tü 
©darda, Eorng Tod Aqod nepın&vwv tiv ndpodov' vüv Ö& 
Saxbdnri SPOÖPÖTEPOV Kal PEÜCOV OSXOAMÖTEPOV Kal TEPL- 
aAakıydı Tois dxpdvrorg m&iecı tod Kal törs robg Tovdaiovg 
Stanopdpebsavrog. "Opn Kai Bovvoi, varaı Kal xeimappoı, 
VAAACCA Kal NOTAROl, ELAOYEITE TÖV KÜpıov röv Enißdvra 
To norapi Topödvn. abrög Yäap dk robrwv t@v bödrwv &m- 
nenne TöV üyıaspov näcı Toics Üdasıv. 

Aus diesen Worten ergiebt sich zunächst, dass der Jordan 
aufgefordert wird, seine Wellen in freudige Bewegung zu ver- 
setzen; was das heissen soll, werden wir unten sehen. Dann 
kommt eine Parallelisirung des Durchgangs Israels durch den 
Jordan unter Josua (Jos. III) mit dem Taufakt, wobei Jesus 
als der genannt ist, der ehemals den Juden den Durchgang 
ermöglichte. So soll nun der Jordan seine Fluten stehen lassen. 
Es folgt eine rhetorische Aufforderung an die Natur, den Herrn 
zu feiern, der in das Wasser hinabstieg. | 


! Vgl. Migne, Patr. gr. X; 1184. 
2 Vgl. Jahrbücher für protest. Theologie 1884, 657 ff. 


Aus den unächten Reden des Chrysostomus hebe ich fol- 
gende -Stellen heraus: 

Ilorapög iv oMv ob Baordleı Yeörnra: noranög oD 
perpei, Öv obpavög od xwpei. 6 Iopödvng ob Aodeı TOV Eaurod 
xommv’ TO böwp Emyiv®oreı töv nAdsavra‘ ti pebpare: 
raüra obK OLdE TO PT, KÄY&b ToApNCWw npög rhv Asıroupyiav; 
Worte des Täufers, die an die Gedanken des Jacobus von 
Sarug und des Pseudo-Chrysostomus (syrisch) erinnern. 

Ebenda aus der Predigt de sancta theophania: Tabrmv 
toivuv IV Taneıvav YEav tig TOD Xpiorod Enıstaciag 6 
Bantioeng 'Iwavvng apa noAAMV npoodoriav Veasdpevog, 
iAAıylasev, Nröpnoe Kat EgenAdyn‘ tönog puyfig nepıeßAänero, 
VEAWV Öpanereüccı. Kal o0x nÜpnsev‘ diöparog yäp Av 
Kpatobpevog Kal oVVEexöpevog. EBoa POS TOV Kparolvra 
xbpıov. 'Ey& xpeiav Exw bnd co Bantıodivan Kar cd £pyxn 
npög pe; Ti noleis, ÖEonoTa; Ti nPOÖLöWwg me Toig ÖyAoıg eig 
Yavarov; vov &g \evdoAöyov 5xAoı Addoovsıv ' Ey& peydäa 
nepi 000 Exhpvga Kal 00 WG Arrög Kai SEvVog napayeyovac. 
Ti noıeig, Ögonora; Kai üvw viög Bası&lEwcg, Kai Kirtw vIOG 
Basıkews' xal obdapi&g okfntpov PBacıkıxöv KrA. Diese 
Stelle ist interessant durch die eigenartige Auslegung der 
Worte Mt. 3, 14 und den auch sonst erwähnten Schrecken des 
Täufers. Er hat vorher die Volksscharen hingewiesen auf den 
herrlichen Messias, der kommen sollte, und nun erschien Jesus 
in Niedrigkeit und machte ihn vor dem Volk zu einem \revdo- 
Aöyoc. Diese Stelle wird aber noch interessanter durch die 
Worte des Täufers: Avdvevoov, Kepait ndvrwv Undpyeig‘ 
deifov önep eis’ Eöeigag ta raneıvd, deigov Kal td bad. 
Bartısov rolg napövrag Kal po navrwv En&? Ti Bartioaı 
JErwv; 6 Topddvng ob d&ferar Eyv&pıse ce töYv 
roınrhv,dvetpeneräpeidrpa eistä HnNLOWw,oUNPO- 


ı Vgl. Migne, Patr. gr. 49. 50, 803 ff. 

2 Das Opus imperfectum in Matthaeum, das unter den Werken des 
Chrysostomus steht (s. Migne, Patr. gr. Chrysostomi opera), kennt denn auch 
in der That eine Taufe des Johannes durch Jesum; das stehe „in secretiori- 


bus libris manifeste scriptum.“ S. u, 
Jacoby, Bericht über die Taufe Jesu. 4 


Baivaı eig ra Ennpoodev, dpveitaı iv tdsıv KA. 
Diese Stelle deutet ohne Zweifel auf Ps. 113 [114], 3. 5. 

Jesus begründet seinen Wunsch, getauft zu werden mit 
folgenden Worten: Ei pr Ey& Ind cod Partodiivan (forte 
xaradeyopa), ob Katadegerar Bacırebg Und iEPEWS ATWxoD 
Bantıodiivan. Damit stimmt Pseudo-Hippolyt (bei Pitra 1. c. 
328): „Taufe mich, Johannes, damit niemand die Taufe ver- 
achte. Vielleicht könnte ein König oder Herrscher sich weigern, 
von einem armen Priester getauft zu werden.“ Das kann kein 
Zufall sein. 

Die Predigt fährt fort: Apeg Aprı, iva nAnpPwdi, To PnVev 
LK TOD XPOPITOV‘ „pwvi Kupiov Ei noAAWv bödrwv“ (Ps. 28 
[29], 3)'. xat dv ideiv Jewpiav ypıxwön. "Hıraro pev rüg 
Kopvpfg tod deonörov obvrponog 6 Iwdvvng‘ kvwder Ö& 
obpav@v AVorXdEvrrwv KATECKÖNOLV ÖYYEAOL TO YEVÖHEVOV' 
xvebparog ÖE yapıg Ev eildsı nepıstepäg Til TOD ÖEONÖToUD 
KEPAAT TPOOPOLTÄCA, tiv Tod Iwdvvov defiäv rapwVeiro. 

Wir wenden uns nun von den Predigten zu andern 
Schriften. In seiner XI. Katechese c. 15 verwendet auch 
Cyrill von Jerusalem? das Psalmwort 113 [114], 3. 5 im Zu- 
sammenhang mit der Taufe: A&&aı d& xai ÄKAAnv alriav. 
napey&vero Xpıorög, iva Barrıcdn, Kal Ayıdan to Barntıopa 
(cf. 1. c. II, 11)" napey&vero, iva Ydauparovupyijcn repınar@v 
Ei Tov bödtwv Tg Yardsong. Enel 00V PO TfG Evodpkov 
napovoiag I Yarıaocıa Eis Kal Epvyev, Kal 6 TJopödvng 
Eotpapn Eig rd Omiow" Avsiaße TO spa 6 Kbpıog, Iva 1800004 
ı YAAacsa Avdoynraı, Kat 6 Iopödvng Apößws alröv Uno- 
SEänron. 

Cyrill begründet hier die Menschwerdung Jesu damit, dass 
der Herr einen Leib annehmen musste, damit der Jordan nicht 





! Diese Psalmstelle ist häufig auf die Stimme Gottes bei der Taufe be- 
zogen worden s, darüber u. Gerade auch bei Pseudo-Hippolyt „Auf die 
Theophanie“ findet sich diese Benutzung des Psalmworts, sodass man bei 
der verschiedenartigen Berührung der beiden Predigten, wie oben angedeutet, 
kaum den Schluss vermeiden kann, sie stehen in Beziehung zu einander. 

2 Vgl. Migne, Patr. gr. 33, 741. 
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vor ihm zurückweiche, wie einst bei dem Durchgang Israels 
der Fluss (Jos. 3), als Jesus an des Volkes Spitze an sein 
Ufer kam. Es scheint ja nun zunächst, als sei unser Text 
gerade dem sonstigen Gebrauch des Psalmworts entgegen, 
allein was wichtig und genügend ist, das ist die Feststellung, 
dass Ps. 113 mit seinen Ereignissen zu der Taufe Jesu in Be- 
ziehung gesetzt wird. 

Um so deutlicher spricht sich in dem andern Sinn Cyrills 
späterer Landsmann Sophronius, ebenfalls Bischof von Jeru- 
salem, ein grosser Dichter, in einem seiner Poeme aus, das 
in der griechischen Liturgie Aufnahme gefunden hat?: eiöoodv 
ce Ddarıa, 6 YEOGg, Eiboodav ce Üdara Kal Epoßrönsav (Ps.76 
[77], 17). "O "Iopödvng Eorpdpn eig ri önisw Yeasdpevog 
To NÜP TÄS VEÖTNTOTS OWwpAarıKkW@g KOTEPXÖPBEVOV Kal EISEPXÖ- 
pevov Er abröv. 'O "Iopddvng Eorpapn eig Ta dnisw JEwpW@v 
zo xveüpa TO ÄYIov EV EIdEL NEPISTEPÄG KATEPXÖNEVOY Kal 
repuntdpevöv co. “O 'Iopddvng Eorpapn eis ri Oniow Öpi@v 
töv döparov Öpadevra, TÖV KTIOTNV SUPKWIEVTA, TOV ÖEONÖ- 
nv Ev 8o0Xov poppi. "O "Iopödvng Esrpapn eig Ti Oniow 
Kai öprn Eokiprnoavs, JEÖvV Ev sapki Kadop@&vra. Kal vepeiat 
pwvnv Eöwrav, Yaupdlovsaı TOV NApIYEvönEvVoV, PÜG Ex 
Pwrög, JEÖv KANYıvöVr Ex Jeod AAmdıvod. Asonorıxıv navt- 
yopıv ofpepov Ev @ Iopddvn öp@pev, alröv dE Töv fig 
rapakofig dKvarov Kal to ig nAdvng Kevrpov Kai TOV TOD 
ddov obvöcsnov Ev tw Tlopödvn Budiscavra Kai Bartıopa ow- 
npias TW KöcHw Öwprodpevov KTA. 

Im Rituale der Griechen findet sich noch Folgendes im 
officium majoris aquae benedictae in sanctis theophaniis #: 

Pwvi, Kupiov Eni wv bödrwv (Ps. 28 [29]) Boü. AEyovoa 
dsüre Adßere nAvres nveüpa Voplas, TVEDMA GVVESEWG, AIVED- 
ma Pößov VEoD, Tod Emipav&vrog Xpioroü. 





ı Vgl. Goar, Rituale Graecorum ed. II, 1730, 370. Menaion zum Januar 
ed. Koutloumousianus 1890, 68. 
2 Vgl. darüber das unten Gesagte. 
3 Vgl. daru weiter unten die eine Stelle aus dem Menaion zum Januar 
und weiter die Stelle aus Theodosius, de situ terrae sanctae. 
4 Vgl. Goar, Rituale Graecorum, 366. Menaion, l.-c. Sa 
4 
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elta t& rapövra Tpondpıa, Ötc. 

Irpepov av bödrwv Ayıaleran 1 pbcıg Kai onyvoran ö 
"Iopddvng xai rav lölwv vapdrwv Eneyeı to Help, ÖEONÖTNV 
öp@v puntöpevov. AÄlc. 

Aus einem Cod. Barberinus S. Marci hat Goar folgendes 
herausgegeben!: 

‘© zo npodpöp.w 'Iwdvvn bnoxktvag thv üxpavrov Kopv- 
piv xoi Ev peidporg 'Iopddvov Barrıodeig, deöneda. 

"Ov 1 YJdracca eide Kal Epuys Kai 6 'lopödvng SOrpa on, 
Eis TO OMOWw, ÖEÖMEDT. 

"Ioodv os Üdara, 6 Yeög, ldockv se Ödara kai Epoßridn- 
sav, ÖEOMEIA. 

Eine Menge Materials zu der beregten Frage liefert das 
Menaion für die Tage 2.—7. Januar: 

‘O "Iopödvng ol 1) VaAacca Epuyov, SWTIp, Kal UNEOTPU- 
pnoarv. 

'Iopddvn norape, oridı brodsfaı SKıpr@v Tod DORGSe 
EPXÖBEVoV TOV ÖEONÖrHv?. 

Arasa i yf pvorcog ayadkıdodw, vÜV NPOPITIKWG, Kal 
zü öpn oKıprmodıw‘ dvdorpenyov ro peidpov, Iopddvn &g yY£- 
ypanroı“ pplgov EX NPOOWAOL TOD ÖEONÖTOV‘ OT VEOG Evav- 
Ypwrthoas, Bporodg Änavrasg, tig Apapriag Tod Add. Kadäpcı 
EANADdEv 3. 

Ein Gedicht des Anatolius: ’Iwdvvn Bantiora, 6 &v pArpa 
Yvwpioag pe TOV dpvövV, Ev NoTanW por ÖLAKOVNOoov, ner’ 
ayy&iwv por Asırobpynoov' Exreivag dnpaı Th naddın Tüg 
KOPVPG Pov fg Kxpdvrov‘ Kai Örav röng TÜ Öpn Tp£&movra 
xoi zöv "Iopdavnv Enavasıpıpevra, dv tobroıs Bönsov* 6 
SAPKWVEIS EX NAPYEVOV, EIS Au@v Swrıpiav, Klpıe 668a coL*. 

ı 'Iopödvng norapög zbAaßndeig kai poßndeig Eorpapn 
eis Tü Öniow Npäs dvdywv POT ÜPog Tg Swrnpiag nidesı 
peboavrac. 

Aavis Yeiw nvebparı npokelad@v dnepdeyyero‘ Ti o0ı 


ı Vgl. Goar, 1. c. 375. 
2 Menaion I.'c. 13. 32]. :c.720% 4@l27C.720749. 


Eotı, YAAACCA, Ötı vüv Epuyeg; Kal ti Örı su &orpdng, Iop- 
Sdvn, Xpıotöv VEASAPEVog Yıuvov Eotüra Ev 001;' 

B8arog KAAopEvVoV, Eis Adavasiav PING OKfvwpa ToD 
anyaßovrog näcı tiv Lwnv tois avdpwnoıs, Oeövuppe.? 

Zkiprnoov xapı xl npoeromdsdnr Kadvnoögfaodeı, 
böwp TO KAAöpEvovV, w Iopddvn eis aiwviav Lwrv’ oi nora- 
poi xopeboare, BAENoVrES vÜvV TÜG TpULPÄg TOV xeıpdppovv 
peiwpoıg Emißaivovra TÄg Kaktıs Tv xboıv änpativovra.s 

fnAwosev 'lIopddvng ti ÖSara WS vÄra perd tp6poL ToD 
dEgaodaı TOVv Krioemv owparıx@g Bantılöpevov, TOV nAvrag 
ayıdlovra” o0k Eotıv Äyıog nANV 00V, KÜpıs KpavydLovrac.t 

Zipepov I Yaipıxn npoprreia nepac Aaßeiv Ereiyerar' 
H IaAascı Yap pnoiv, elde kai Epuyev: 6 "Iopödvng Eozpdpn 
eis TÜ ONIOW ANNO NPOOSWAOL KVpPlovV, AND NPOCWAOVL TOD VEOU 
Taxaoß kA. 

Ti &vaxantileıg cov ra Ödara, & Iopddvn; ti dvanoötLeız 
TO peiWdpov kat ob mpoßaiveıs iv Karı Pbcıv nopelav; OD 
dbvapaı p£peıv, pnol Tüp katavakiokov’ Eäisrapaı Kal pPiIrtw 
iv Axpav svykardßasıy" Ötı obK Elwd)a TOV KAdapOv ANO- 
nAbveiv, o0K Epadov Töv avapdprırov dnoopnyesiv KA 

O "Iopddvng iöwv oe Entnge kai Epeivev.’ 

Von Kosmas dem Mönch: Erpepev } xeip tod Banriorou, 
ÖTE fg Kxpdavrov Kopvpiig Anparo‘ Eorpdopn "Iopödvng nora- 
nög Eis Ta Öniow, pl ToApn@v Asrroupyfcat cor 6 yüp 
aideodeig 'Insoov röv tod Navfj, n@g Töv zommv abroü 
8eıklacaı obk Eixev; KrA.3 

Dazu kommen nun noch die Lektionen aus der Bibel. 
Dazu gehören Ps. 113 (114). 114 (115). Ps. 28 (29). Ps. 76 (77). 
Exodus 14, 15. Jos. 3,7. Reg. IV, 2,6. 5,9. An sehr vielen 
Stellen kommt gerade Ps. 113 [114], 3 vor.? 

In einem dem Ambrosius zugeschriebenen Hymnus auf 


al sc23. ZulECHB24. BulncH 28. 4 1. c. 40. 51..c. 55. 
6l..c. 56. Pil.ncH 70, B21C.270: 

9 Bekanntlich hat auch Luther in dem zweiten Gebet der Taufhandlung 
auf den Durchgang Israels durch das rote Meer Bezug genommen, in dem 
„zukünftig das Bad der heiligen Taufe“ bezeichnet sei. 


die Theophanie, der in zahlreichen Handschriften erhalten ist, 
heisst es in Zeile 5—8!: 


Seu mystico baptismate 
fluenta Iordanis retro 
conversa quodam tempore 
praesente sacraris die.? 


Ähnlich sagt eine Reichenauer Handschrift, über die Mone 
leider nichts weiter angiebt (es ist Nr. 60 Bl. 33)3: 


Aqua lordanis stupuit. 


Wir gelangen nunmehr zu einer weiteren wichtigen Littera- 
turgattung, zu den Pilgerschriften. Diese Schriften, die von 
Reisenden, die am Orte selbst waren, verfasst sind, berichten 
die Legenden, wie sie dieselben an Ort und Stelle gehört 
haben. So erzählt der Palästinafahrer Antoninus Placentinus, 
der um 570—600 geschrieben hat, von den wundersamen Er- 
eignissen bei der jährlichen, nächtlichen Epiphaniefeier am Ort 
der Taufe Jesut: Tenuimus autem theophaniam in Jordane, 
ubi talia fiebant miracula in illa nocte in loco, ubi baptizatus 
est dominus. Est obeliscus factus clausus cancellis, et in loco, 
ubi aqua rediit in alveum suum, posita est crux lignea intus in 
aqua, et gradus descendunt usque ad aquam ex utraque parte 
marmoris. In vigilis theophaniae vigiliae grandes fiunt; popu- 
lus infinitus; gallo quarto aut quinto. fiunt matutinae. Comple- 


ı Vgl. F, J. Mone, Latein. Hymnen des Mittelalters I, 75. 

2 Ambrosius in seinem Synodalschreiben an Siricius (a. 391) hat die 
Psalmstelle Ps. 113, 3 etwas anders verwendet. Er spricht dort von der 
jungfräulichen Geburt mit den Worten: „Was ist aber unglaublich daran, 
dass gegen die Gewohnheit des natürlichen Entstehens Maria geboren hat 
und Jungfrau bleibt, da doch gegen die Gewohnheit der Natur „das Meer 
sah und floh und die Jordanfluten zu ihrer Quelle zurückliefen !“ 

3 Vgl. Moneg, 1. c. 76. 

4 Die nächtliche Feier der Theophanie ist uns schon frühzeitig bezeugt 
vgl. Clemens Alex. Strom. I, 21: oi ö& dd Baoıkeidoug xal tod Barrioparos 
adrod rihv ip£pav Eoprdßovan, mposdıavuxtepebovreg dvayvaseoı. Vel. auch 
die Peregrinatio St. Silviae Aquitanae (ed. Gamurrini) 82f. Damit hängt ohne 
Zweifel auch die Nachricht des russischen Hegumenos Daniel (a. d. 1113) 
zusammen, wonach Jesus um Mitternacht getauft sei. 


tis matutinis, albescente die‘, procedunt ministeria sub divo, 
tenente diacono descendit sacerdos in fluvium et hora, qua 
coeperit benedicere aquam, mox Jordanis cum magno rugitu 
redit post se et stat aqua [superior in se], usque dum baptis- 
mus perficiatur, [inferior vero fugit in mare, dicente Psalmista: 
Mare vidit et fugit; Iordanis conversus est retrorsum]. Et 
omnes Alexandrini?, habentes naves et homines suos die illo 
ibi habent, habentes colathos plenos cum aromatibus et bal- 
samo et hora, qua benedixerit fontem, antequam incipiant 
baptizare, omnes fundunt illos colathos in fluvium et tollunt inde 
aquam benedictam et inde faciunt aquam aspersionis in navi- 
bus suis, antequam exeant ad navigandum. Completo baptis- 
mo, omnes descendunt in fluvium pro benedictione induti sin- 
dones et multi cum aliis speciebus, quas sibi ad sepulturam ser- 
vant3. Completo baptismo revertitur aqua in locum suum*. 

Nach dieser Berichterstattung geschähe also das Wunder, 
das sich bei Jesu Taufe ereignete, jährlich wieder in derselben 
Weise — eine schöne Ortslegende. 

Dass auch der ältere (a. d. 530) Theodosius, de situ 
terrae sanctae die Legende kannte, beweist sein Zitat aus 
Ps. 113 (114), 5, das bei ihm allerdings ganz ausser dem Zu- 
sammenhang steht, ‘sodass man eine Lücke im Text annehmen 
muss. Er hat dazu die Legende noch weiter ausgebildet über- 
nommen und zwar auf Grund von Ps. 113 (114),4 (s. dazu 
auch o. 51), sodass sein Bericht lautet: .... ubi legitur: mare, 
quare conturbatum es et tu lordanes, quare conversus es 
retrorsum? et vos montes, quare gestitis sicut arietes et vos 
colles sicut agni ovium....ubi circum Iordanem est, hoc est 


ı Das erinnert an die oben in den apostolischen Ötarägeıg in manchen 
Texten sich findende Angabe, die Taufe Jesu habe stattgefunden Siapwokod- 
ons hu&pag Y bzw. diapavobong Hp£pag Y-. 

2 Man möchte annehmen, Antoninus habe seine Erzählung von Alexan- 
drinern. 

3 Noch heute geschieht dasselbe von den Orientalen am Osterfest vgl. 
Corblet, Histoire dogmatique etc. du bapt&me I, 106. 

4 Vgl. Gildemeister, Anton. Plac. Itinerarium 1889, 41. Molinier-Tobler, 
Itinera Hierosolymitana I, 97. Geyer, Itinera Hierosolymitana 166. 
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monticelli sunt multi, et quando Domnus ad baptismum de- 
scendit, ipsi montes ante ipsum ambulabant gestiendo et .hodie 
velut saltantes videntur. Es kann kein Zweifel sein, dass 
auch Theodosius ehemals den Wunderbericht, ähnlich dem 
bei Antoninus, enthielt. 

Auch ein verhältnismässig später Pilgerbericht, der libellus 
de locis sanctis des Theodericus?, scheint mir eine Spur der 
alten Legenden aufbewahrt zu haben. Er schildert den Tauf- 
ort: in ipso autem loco, ubi dominus noster a Iohanne bapti- 
zatus est, lapis magnus situs est, in quo fertur salvator noster 
stetisse, dum baptizaretur et Iordanis ad eum venisse fluenta, 
non autem eum intrasse. Wenn Jesus also nicht in die Fluten 
hineintritt, sondern diese sich zu ihm erheben müssen, so er- 
innert das an das Aufbrausen der Wasser, das zu ihm empor- 
steigt. Allerdings ist hier die Vorstellung schon bedeutend 
abgeblasst. 

Und nun noch ein Zeugnis des Nicephorus, des Patriarchen 
von Konstantinopel. Dieser erwähnt in seinem Antirrheticus 
adversus Epiphanidem c. XXVII3, dass der Doket Leontius 
bei seinen Beweisführungen sich folgender Behauptungen be- 
diene: xai BobAeraı Toto nIoToUCJaL NÖ TE TOD NPOGELXÖO- 
pevov töv Xpiorov yeyovsvan rd p6owrov abtod dig 6 KAıog 
xor And tod Bantisparos tw löövra adröv ppi&aı röv "Iop- 
SAavıv" npog dE Ye Kal And TÜg pETapopPWsEwWG T& pl Evey- 
Kar Karavonocı Todbg ANOOTÖAOUG. 

Den Abschluss der Materialsammlung bilde endlich der 
Taufbericht über die Taufe des Königs Tiridatios von Arme- 
nien durch Gregorius. Er ist uns in zwei Rezensionen er- 
halten: zunächst finden wir ihn bei Agathangelust: Kai £Bßar- 
tıse (Gregorius) n&vras ÖpoD Ev Övöparı xarpog Kal vIOD 





x Vgl. Gildemeister, Theodosius de situ terrae sanctae im ächten Text 
25f. Molinier-Tobler I. c. c. 26.27. Geyer, l. c. 146. 

2 Vgl. ed. T. Tobler '1865, 73 c. XXX. 

3 Vgl. Pitra, Spicilegium Solesmense IV, 370. 

4 Vgl. Agathangelos ed. Lagarde in Abhandl. der Gött. Ges. der Wissensch. 
1888, 75. 


Kal üylov nvebparoc. Kataßdvrwv Ö& @v AvdpWrwv Kal Tod 
BacıkEwg Ev roig bdacı roü Ebppdrov norapod Poßepöv Kal 
napddogov Erepavn onneiov napd Tod JEOÖ‘ TA yap Bdara 
Eni TÖNW oTadEvra Avekpobsdnoav Kal PS VPOÖPGTATOV 
pavev Kay öpöwpa oTbAoD Ywrosidoüg Eon Em tüv böd- 
Twv Tod norapod', Evda EßantiLovro, Kal TO ÖEsnoriKköv 
snpElov Endvw Tod oTbAov. Ent ToooUrov d& brep£Aanılev, 
ÜETE Kai rüg Akrivag TOD HAoD Karakadünteıv. Kal mEıwocı, 
Kat 76 xaraßAndev Karmmyobpevov EAuov Und TOD Kyiov 
Ipnyopiov Ev TW notapw nepırpeyeiv navraxod eig todg Ban- 
tıLop£vous, nAvres dE Yaupdlovres Uywoav Upvovg eig Ö6- 
gav Yeot. Kal nepi tiv Eonepav To onpeiov dpavec Ey&vero. 

Die andere Rezension steht in den Akten Gregors von 
Armenien?: kat && av &v r&keı kol Id aAavrwv EAdWwv, Ev 
tw Eöpparn Bantileı navras, Kal pwrög viobg Advadeikvucı 
Koi Ap£pas’ EI Eing vaov napk tw Ebppdrn KAAovV Eyeipet, 
Kat ri pvorhpia Er adrw reXeitun. ta dein Kar TA Eeinöra 
iepoupyei. YEOG ÖE o0ÖE Evradda TÜV olkeiwv nEpl Abrolg 
npedeı Yaupdrwv, AAN ol pev Eßanrilovro Ev t& Ebppden, 
To peiWpov ÖE adı@ Eneiyero, Kal pwrög Peßnkevon orbAog 
Eeni twv bödrwv EÖoke1, Abrmv TIV TOD NHAov Aktiva Kataye 
tov tig Aapnpörnrog Aöyov NOAAD TW perasl napıw@v. OVVE&- 
TeANE ÖLE aurW Eni Tg Kepalfig Kal oravpög' Kal 60a MEV 
o0rog ideiv, YJaüpa Av, rap ÖAnv d& av fpepav Exeivnv 
zois twv Barrıcanuevwv Hpdarpois Ewpärto, TO ÖE nAfMVog 
abrö nevre npög toig ÖERa pupıddag 6 Akpıßrg eivan Aöyog 
Exei, 
Es kann kein Zweifel darüber sein, dass dieser Bericht 
eine Nachbildung des alten, apokryphen Berichts über die 
Taufe Jesu ist. Die Euphratwogen bleiben stehen, sie brausen 


ı Vgl. Ephraim Syrus hymn. IX, ıı (ed. Lamy): Euer Geist mag sich 
weiten, damit ihr die in der Luft verborgene Säule sehet. Ihre Wurzel ist 
im Wasser eingesenkt und sie reicht bis zur Himmelspforte wie die Leiter, 
die Jacob sah. An ihr steigt das himmlische Licht zur Taufe herab und 
der Geist in den Himmel hinauf, damit wir in einer Liebe mit Gott vereint 
werden. 

2 Vgl. Lagarde, 1. c. 115. 


—_— 53 — 


auf, Feuer erscheint (hier in Form einer Feuersäule). Man 
hat eben die Ereignisse der Taufe Jesu benutzt, um nun auch 
des Königs Taufe würdig auszugestalten. Das Kreuz geht 
natürlich auf die bekannten Konstantinssagen zurück. 

Dass auch in Ägypten diese Vorstellung vom Aufbrausen 
des Wassers bei der Taufe bekannt war, dafür scheint mir 
folgendes leider sehr fragmentirte Zeugnis zu sprechen, obwohl 
bei dem dürftigen Zustand des Papyrus nichts Sicheres 
behauptet werden kann. Das Fragment ist von Ame&lineau in 
seinen Monuments pour servir a l’histoire de ’Egypte chretienne 
aux V. et VI. siecles IV, 2, 835f. veröffentlicht: 


... NEYNOBE..... AE EPE NETOY[AA]|B xw MMOOY...... 
[eple Nneogeenoc wor PATOY EYEP@IIHpE _MMAY. 
NTEYNOY FIC TIXOEIC IC AdEI EBOAZNTITE EPE TIETPOC 
MN TIAYAoc OYH2 Ncwg AyWwaı PATOY EN TENMHTE 
TIEXE TICOP ENETOYAAB XE TPHNH NHTN NA..eeceeen.e» 
TAAAUd NHTN. NTAY AE TEXAY XNTAK ETCOOYN 
E2LWB NIM ZAOH MMATOYWWTIE ANOYWW NTE TIEKNA 
TAgO NEIZEENOC. rt NAY MITXWKM MN TEC$PArIC 
MIIBATFCMA ETOYAAB. AgOYWWy NO TICWP TIEXAL 
xE MAL... TNEAAQ WTA... EPer........ re . AUWWITE 
NO1 OYNAO ENZHÄOC MMOOY EUBIZOEIM ZOFIM NOE 
MMEPPO AYWw NTEYNOY AgBATTIZE MMOOY THPOY 
ETIEIPAN ETOYAAB AYW AuUCcYNArTE MMOOY 2M TIEY- 
CWOMA ETOYAAB MN TIEUCNAB ETTBBHOY TIEXAU NAY 


KE ENTAK ET.....NOYN.....NNEM..... BOT :2..... EBOA 
EW ..... MAY ANIC ..... EMTISAIH T..... WANTEN ..... 
ewt EBOA N......BEST. ATIA TIWAL AE AUEP A2Wpa- 


TOC AYEIı EBOAZITOOTN MITNEIME XNTAIBOK ETWN. 
TEXE TIAIWT NAI XNTANETOYAAB El WAPAN ETBE 
AIKON ... MIA NNIZEONOC ANON AE ANMOOWE EPHC 


d. h7 ‚ihre Sünden‘... aber (ö£) die Heiligen sprachen... die 


Heiden (&dvog) standen da und wunderten sich daselbst. Siehe, 
sogleich kam der Herr Jesus vom Himmel herab, indem Peter 
und Paul ihm folgten, und standen in unserer Mitte. Der Heiland 
sprach zu den Heiligen: Friede (eipfvn) sei mit euch, meine 
Rt und ich mache es euch. Sie aber (ö£) 
sprachen: Du, welcher alle Dinge kennt, bevor sie noch ge- 
worden sind, wir wünschen, dass dein Mitleid diesen Heiden 
(Edvoc) zu teil werde und dass du ihnen gebest die Taufe und 
das Siegel (sppayig) der heiligen Taufe (Bärtıcpa). Es ant- 
wortete der Heiland und sprach: Dieser ..... ich werde es 
'thun, o meine .......... Es entstand ein grosser See (&Aog)' von 
Wasser, der Wogen emporwarf wie der Nil, und sogleich taufte 
(Bantilw) er sie alle auf seinen heiligen Namen und versammelte 
(suvdayw) sie mit seinem heiligen Leib (s@pa) und seinem 
reinigenden Blut. Er sprach zu ihnen: Du, welcher ........ 
N ann: Apa Pschai aber (68) ward unsichtbar (döpa- 
zog) vor uns und wir wussten nicht, wohin er gegangen war. 
Mein Vater sprach zu mir: Der Heilige ist zu uns gekommen 
Beten en. dieser Heiden (&3vosg). Wir aber (86) wir 
wanderten gen Süden . 

Auch hier, wo der Herr selbst tauft, schwellen die Wasser 
des künstlich entstehenden Seees an, wie der Nil zur Zeit der 
Schwelle, denn so glaube ich den Text verstehen zu müssen. 
Damit kämen wir in denselben Ideenkreis, dem wir verschiedent- 
lich bisher bereits begegnet sind. 

Über die Kunstdarstellungen und die Reste der alten Vor- 
stellungen, die sie mit grosser Zähigkeit bewahrt haben, vergleiche 
die folgenden Abschnitte ?. 

Was lehrt uns nun diese Materialsammlung inbetreff der 
Verbreitung unseres Taufberichts? Keineswegs darf man alle 
diese Stellen auf direkte Kenntnis desselben zurückführen; 
er hat nachgewirkt, nachdem er, wohl längst unbekannt, nur 
noch im Chron. pasch. ein einsames Dasein fristete. Aber 








ı Vgl. zu2HAOc die Schreibung 26AOC in Rossi, Dialcunimanoscr copti 90. 
2 Herrn Prof. Dr. Strzygowski danke ich für die gütige Erlaubnis, die 
Abbildungen seiner Ikonographie der Taufe Jesu zu benutzen, auch hier. 
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das Eine ist sicher, dass er ursprünglich einer grossen Beliebt- 
heit sich erfreute und in manchen Kreisen fast stärker benutzt 
wurde, als die kanonischen Berichte. Nun ist kaum anzu- 
nehmen, dass etwa ein Ephraim Syrus das alte Evangelium 
noch gekannt hat, dem er entnommen ist; vielmehr ‚scheint 
mir wahrscheinlicher zu sein, dass man den Bericht vorfand 
in einer kirchlich anerkannten Schrift, wahrscheinlich also in 
der Didaskalie, die auch im Chron. pasch. den Rahmen unsers 
Berichts bildet. Diese steht in irgend welchem nahen Zu- 
sammenhang mit der syrischen Didaskalie der 12 Apostel (s. 
darüber die Unters. des Fragments). Zugleich lässt sich das 
feststellen, dass der anonyme Taufbericht im Orient, in Syrien 
und in den byzantinischen Ländern vor allem einflussreich ge- 
wirkt hat. Es haben wohl auch die Pilgerberichte für Ver- 
breitung gesorgt und dass man natürlich am Taufort nicht 
sparte mit der Erzählung aller Wunder, das braucht nicht erst 
ausdrückligh erwähnt zu werden. 

Aber damit ist die Bedeutung des Berichts keineswegs 
erschöpft. Ganz besonders interessant ist er dadurch, dass 
uns die Möglichkeit geboten ist, alle .die Einzelzüge auf ihre 
Entstehung -.hin zu prüfen, ihren Ursprung festzustellen. . Die 
Möglichkeit, die uns sonst, namentlich bei den kanonischen 
Evangelien, nur in ganz beschränktem Mass gegeben ist, die 
allmählige Entwickelung der Legende nachzuweisen und die 
Übernahme uralter, volkstümlicher Vorstellungen zu konstatiren, 
ist uns hier einmal in grossem Umfang gewährt. 

Es heisst zunächst, der Jordan sei zurückgewichen. Zwei 
Gründe lassen sich anführen zur Erklärung dieses merkwürdigen 
Zuges der Taufsage. Die Berichte sprechen durchweg von 
der Furcht des Flusses vor dem herankommenden Herrn. Da- 
zu fügen mehrere als Erklärung für diese Furcht bei, dass der 
Jordan die göttliche Natur des Herrn erkannte und es nicht 
wagte, in die Nähe seines Feuers zu kommen. So ist wohl 
jene Stelle des Doketen Leontius zu verstehen, so die syrische 
Version der Theophanienpredigt bei Pitra, Anal. sacr. IV, 381f., 
so die Stelle des Menaion, wo der Jordan selbst sagt: 0% 
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Sbvapaı P£peıv nüp Katavakickov. Es ist der alte semitische 
(aber nicht nur semitische) Volksglaube, der ja die Offen- 
barung Gottes mit Vorliebe im Feuer darstellte. In der Theo- 
phanienpredigt des Jacobus von Sarug (l. c. 22) heisst es. an 
einer Stelle sehr kennzeichnend: „dieser (der Täufer) fasste 
mit offenem Antlitz mit seinen Fingern die glühende Kohle“; 
„Wundervoll und erstaunlich ist es zu sagen, wie im Wasser 
das mit einem Leibe umhüllte Feuer getauft ward und wie das 
hehre Flammenwesen ..... in den Jordan zum Abwaschen 
hinabstieg.“ Ephraim Syrus hymn. XIV: Wer kann brennen- 
des Feuer mit den Händen fassen? Du, der ganz Feuer ist 
etc.“ Wie bei der Verklärung, deren Details z. T. geradezu 
‚hier sich wiederfinden, was den Lichtglanz anlangt, erscheint 
der Herr bei Ephraim Syrus „in ungewohntem Lichtglanz“ 
hymn. epiph.I. Darauf gehen vielleicht auch jene alten Stellen 
bei Justin, dial. c. Tryph. 88: xayeAdövrog too 'Incod £Eni to 
ÖSwp Kal nüp AvApdn Ev tw TIopödvn .... . Eypaıpav oi 
anöcroAoı xrA., Pseudo-Cyprian, de rebaptismate 17, Cod. 
Vercellens. und Cod. Sangerm. ı5 (Paris. 11553) zu Matth. 3, 16 
etc. zurück, doch s. u. Auch bei den Gnostikern hat Licht 
und Feuer als Natur Gottes und Christi eine grosse Rolle 
gespielt. Da Christus der Aöyog ist, so ist endlich auch die 
alte, stoische Anschauung vom Geist als etwas Feurigem auf 
ihn übergegangen. Auch die Benennung Jesu als des xoımrns 
des Flusses, vor dem daher dieser sich fürchtet, hängt damit 
zusammen. Es ist eben immer die überirdische Natur Jesu, 
vor der das Wasser zurückbebt, die es fühlt, auch wenn der 
Herr nicht im Flammenglanz erscheint, auch wenn die Men- 
schen ihn nicht ohne grosse Zeichen erkennen. 
Dazu kommt nun aber noch das Psalmzitat aus Ps. 113, 
bzw. 76. Die Deutung dieser Stellen auf Jesus und seine Taufe 
mussten der schon an und für sich, wie oben gezeigt, nahe- 
liegenden Anschauung zum vollen Durchbruch verhelfen. Um 
aber die Deutung derselben auf die Taufe zu verstehen, müssen 
wir auch noch den nächsten Zug des anonymen Berichts hin- 


zunehmen. 
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Es heisst, die Wasser des Jordan seien auf eine nach Jesu 
Befehl von Johannes ergangene Aufforderung stehen geblieben. 
Es war eine Weissagung auf die messianische Zeit, dass in 
der Endzeit wiederum Gott sein Volk trockenen Fusses durch 
die Ströme hindurchführen werde wie in der Urzeit. Im IV. 
Esrabuch heisst es im c. XII: „durch enge Flusszugänge näm- 
lich gingen sie (die zehn Stämme) in den Euphrat hinein; denn 
der Höchste that damals Zeichen und liess den Lauf des 
Flusses still sehen, bis sie hindurch waren ..... und nun 
wiederum, wenn sie zurückkommen werden, dann wird der 
Höchste wiederum den Flusslauf stillstehen lassen, dass sie 
hindurchziehen können etc.“ Das Ereignis, das einst in den 
fernen Zeiten Israels geschehen war und so fest im Gedächt- 
nis des Volkes haftete, dass man in der Endzeit ähnliche 
Wunder zu erleben hoffte, sollte sich auch wirklich wieder- 
holen, allerdings nicht am Euphrat, sondern am Jordan. Ein 
neues Volk und doch das alte Israel sollte durch ihn hindurch- 
ziehen in das Reich Gottes in der Taufe im Jordan. 


Die Parallelisirung der Taufe mit dem Durchgang Israels 
durch das rote Meer ist bekanntlich bereits biblisch, finden wir 
sie doch bei Paulus im ı. Cor. 10, I u. 2: „Ich möchte euch 
daran erinnern, meine Brüder, dass unsere Vorfahren alle unter 
der Wolke waren (2. Mos. 13, 21) und alle durch das Meer 
gingen (2. Mos. 14), alle also durch Wolke und Meer die 
Taufe auf Mose empfingen etc.“ Und diese Nebeneinander- 
stellung der Taufe und des Durchgangs durch das Meer blieb 
nichts Vereinzeltes!. Wir finden sie häufiger in den Hymnen 
von Ephraim Syrus oder bei Pseudo-Cyrill?: „Dies Kind ist es, 
das vor alters Israel das Meer zerspalten hat etc.“ Bei Cyrill 


ı Vgl. übrigens auch Kraus, Reallex. des christ. Altert. Art. Meer. Auch 
Corblet, Histoire dogmatique, liturgique et archeologique du sacrement du 
bapteme I, 39. U, 520 vgl. da die beiden Verse des Hildesheimer Tauf- 
beckens: 

Per. mare. per. Moysen. fugit. egyptum. genus. horum. 
Per. christum. lavachro. fugimus. tenebras. vitiorum. 


2 Vgl. Migne, Patr. gr. 33, Sp. 1200, 


selbst heisst es: „Da nun vor seiner (Jesu) Ankunft im Fleisch, 
das Meer sah und floh und der Jordan sich zurückwandte, 
nahm der Herr den Leib an, damit das Meer, wenn es ihn sähe, 
standhielte und der Jordan ihn ohne Furcht aufnehme.“ ‘Schon 
diese letzte Stelle, mit Beziehung auf Ps. 113, 3, zeigt uns die 
Parallelisirung der Taufe Jesu mit dem Durchgang durch den 
Jordan, die ja nicht ausbleiben konnte, wenn man einmal im 
Durchgang durch’s rote Meer ein der Taufe analoges Ereignis 
sah. Noch deutlicher spricht hier die Pseudo-Gregorianische . 
Predigt „auf die heilige Theophanie“, also eine Taufrede, in 
der griechischen Rezension : „Du sahest einst Israel durch 
dich hindurchschreitend und die Wasser trennend, du standest 
stil, da du des Volkes Durchgang erwartetest etc.“3 Bereits 
Origenes hat diese Parallelisirung Homil. 44. 

Ja schliesslich ist diese typologische Deutung noch weiter 
ausgedehnt worden. Auch Gen. 14, die Melchizedekgeschichte, 
musste ihren Tribut bezahlen. Der Durchgang Abrahams 
durch den Jordan, als er von der Verfolgung zurückkam, wurde 
als ein Typus der Taufe gefasst*. 

Da wir annehmen müssen, dass diese Deutung sehr alt 
ist, geht sie in einer Linie doch bis auf Paulus zurück, so 
können wir daraus aber noch eine andere bedeutsame Kon- 
sequenz ziehen. Bei Origenes heisst, im Gegensatz zu den 
besten sonstigen Textzeugen, der Taufort Jesu Joh. I, 28 nicht 
Bethanien, sondern Bethabara. Es heisst bei Origenes: „Man 
sagt aber, dass am Ufer des Jordan Bethabara gezeigt werde, 
wo Johannes nach der Überlieferung getauft haben soll.“ 
Eusebius im Onomasticon 240, 12 (ed. Lagarde) bemerkt zu 
Bethabara: „wo Johannes taufte, jenseits des Jordan. Und 
es wird der Ort gezeigt, an dem noch jetzt die meisten Brüder 








ı Vgl. Migne, Patr. gr. 33, Sp. 741. 
2 Vgl. Migne, Patr. gr. X, Sp. 1184. 
3 Vgl. auch Corblet 1. c. I, 40. Auf dem Hildesheimer Taufbecken 
steht: 
Ad. Patriam. Josue. Duce. Flumen. Transit. Hebreus. 
Ducimur. Ad. Vitam. Te. Duce. Fonte. Deus. 
4 Vgl. Chronicon paschale, ed. Bonn, I, 9r. 


die Taufe zu empfangen lieben.“ Dieser Ort war zugleich 
der Ort des Durchgangs der Israeliten durch den Jordan. So 
berichtet z. B. Antoninus Placentinus?®: „Von da kamen wir 
zu dem Ort, an dem unser Herr getauft wurde. An demselben 
Ort durchschritten die Söhne Israels den Fluss“. Ist die Ver- 
mutung zu kühn, dass die Lokalisirung der Taufe Jesu in 
Bethabara d. h. „Furthaus“ durch jene typologische Deutung 
des Durchzugs der Söhne Israels als Taufe hervorgerufen 
worden ist? Die Legende hatte wohl längst diese Furt, nicht 
fern von Gilgal, als die des Durchgangs angesehen und nun 
wurde auch die Taufe des Herrn an jenem Ort lokalisirt, wo 
viele Jahrhunderte früher die Taufe vorbildlich vom Volke 
empfangen worden war. So wird auch das verhältnismässig 
späte Auftreten der Sonderlesart am ehesten erklärt, die in 
allen neueren Ausgaben des Neuen Testaments verworfen ist. 
Allerdings kann, was aber m. E. bei dem Alter der Parallelisi- 
rung der Taufe mit dem Durchzug unwahrscheinlich ist, auch 
auf Grund der Lokalsage von Josuas Durchzug dieses Detail 
in den-Taufbericht eingedrungen sein, weil man eben am selben 
Ort die Taufe Jesu lokalisirte. 

Nachdem einmal die eigentümliche Ideenverbindung, deren 
älteste Spur wir im Neuen Testament finden, vollzogen war, 
nachdem die Taufe und der Durchgang durch das Wasser 
parallelisirt waren, lag es nahe, nun auch die Taufe des An- 
fängers jenes christlichen Brauches mit den mythischen Vor- 
stellungen von jenen wunderbaren Ereignissen der israelitischen 
Vorgeschichte auszuschmücken. Die Taufe Jesu ist ja immer 
mehr zu dem Moment geworden, das besonders im Joh.-ev. als 
allein massgebend sich geltend macht, zur Offenbarung des 
Messias. Die Wunder, die dabei geschehen sind, mussten 
Jesu Messianität erweisen; während bei Marcus noch die 
Wunder als Vision Jesu gefasst sind, ist bei Lucas namentlich 


! Vgl. auch meine demnächst erscheinende Studie über die Mosaikkarte 
. von Madaba in Ficker’s Studien zur Kunstgesch. u. Archäol. des christl. Altert. 
u. Mittelalters, s. v. Bethabara. 

2 Vgl. P. Geyer, Itinera Hierosolymitana S. 165. 
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das materielle, äusserlich sichtbare Erlebnis schon ganz stark 
betont und die apokryphen Berichte des Ev. der Hebraeer 
und des Ev. der 12 Apostel materialisiren das Ereignis noch 
mehr. Vollends in dem anonymen Bericht des Chronicon 
paschale sind die Wunderzeichen übermässig gehäuft. Wer 
bei solch’ ausserordentlichen Ereignissen nicht an Jesu Gottheit 
glaubte, an dem war schliesslich alles verloren. Jene Ver- 
bindung des alten, vorgeschichtlichen Ereignisses mit der Taufe 
konnte also zur Ausschmückung der letzteren recht wirksame 
Bilder liefern. 

Daneben aber kommt noch folgender Gedankengang in 
Betracht. Man hatte allmählig mehr und mehr an den alt- 
testamentlichen Stellen, wo der Maleak oder der personifizirte 
Vertreter Jahwes erscheint, Jesus selbst diesem substituirt s. o. 
die Feuer- und Wolkensäule. Hippolyt sieht in seinem Daniel- 
kommentar in der vierten Person, die im Feuerofen erscheint, 
Jesus. Joh. 8, 56 ward auf Gen. 18, 2 gedeutet. Unter dem 
Eichenbaum Mamres sah Abraham den Sohn Gottes und freute 
sich vgl. Sozomenus hist. eccl. II, 4, I—2 und die peregrinatio 
St. Paulae (um 404, vgl. Tobler-Molinier 35); vielleicht hatten 
damit die Ausleger das Rechte getroffen. Kam man aber so 
zu der Identifikation des Engels Jahwes mit Jesus, so war 
auch auf ganz unabhängigem Wege die Vorstellung zu er- 
warten, dass beim Wiederkommen dieser Gestalt auch die- 
selben Wunder sich wieder ereignen würden. Es ist also nicht 
einmal unumgänglich notwendig, auf die Parallelisirung der 
Taufe und des Durchgangs durch das rote Meer und den 
Jordan zu rekurriren. Dafür würden die andern, durch jene 
alten Ereignisse nicht motivirten mythologischen Züge des 
Berichts im Chronicon paschale sprechen. In jedem Fall 
haben sie aber zusammengewirkt, die Vorstellung recht fest 
einzubürgern. 

Dazu mögen endlich noch allerlei mythische Vorstellungen 
beigetragen haben. Ich erinnere an eine ausserordentlich 
interessante und tief ergreifende Darstellung des Geburtsmo- 


mentes Jesu, die den Gedanken, dass Jesus der Mittelpunkt der 
Jacoby, Bericht über die Taufe Jesu. 5 


on 


ganzen Schöpfung und Geschichte, Gott selbst ist, in einem 
ungemein plastischen Bild ausdrückt. Im Protevangelium des 
Jacobus" wird erzählt „Ich aber, Joseph, ich ging umher und 
ging doch nicht umher; und ich schaute auf in die Luft und 
sah die Luft in Staunen. Und ich schaute auf zum Pol des 
Himmels und sah ihn stillstehen und die Vögel des Himmels 
unbeweglich. Und ich blickte auf die Erde und sah da eine 
Schüssel und Arbeiter, die da lagen, und ihre Hände waren 
in der Schüssel, und die Kauenden kauten nicht, und die etwas 
_ emporhoben, hoben es nicht auf, und die ihrem Mund etwas 
näherten, brachten es nicht hin, sondern ihre Angesichter 
schauten nach oben; und ich sah Schafe, die getrieben wurden, 
und die Schafe standen still und ihr Hirte hob seine Hand auf, 
um sie zu schlagen, und seine Hand blieb erhoben stehen; 
und ich schaute nach dem Lauf des Flusses und sah die 
Mäuler der Böcke darüber liegen ‚und sie tranken nicht und 
alles war plötzlich in seiner Bewegung aufgehalten.“ 
Nachdem einmal Jesus der menschlichen Sphäre entrückt und 
ganz in die göttliche entrückt war, nahm er auch an Gottes 
Natur teil, am Feuer, und wie die Natur vor der Majestät 
Gottes erschrickt und in Staunen gerät, so auch vor der Offen- 
barung Gottes, vor dem fleischgewordenen Gott Jesus. Es ist 
unten an den Zug vom Aufbrausen des Wassers beim Er- 
scheinen der Gottheit nach griechischem Glauben zu erinnern; 
er wurde auf Jesus übertragen. So ist es jetzt auch Jesus, der 
das Meer schilt und trocken macht, vor dem alle Wasser ver- 
trocknen etc. Vgl. etwa auch A. Dieterich, Prol. ad pap. mag. 775. 


Nach alledem kann es uns auch nicht wundern, wenn wir 
Ps. 113 (114), die poetische Schilderung des Durchzugs Israels 
durch das rote Meer und durch den Jordan, auf die Taufe 
Jesu bezogen finden. In der That finden wir in einer Menge 
von homiletischen, liturgischen, aber auch dogmatischen Texten, 
ja in Pilgerschriften Ps. 113 (114), 3 u. 5 mit deutlicher Bezug- 
nahme auf Jesu Taufe zitirt: v. 3 „das Meer sah und floh; der 





ı Vgl. v. Tischendorf, Evangelia apocrypha, c. XVIII, 2. 
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Jordan wandte sich zurück“. v. 5 „Was war dir, Meer, dass 
du flohest? und du, Jordan, dass du dich zurückwandtest?“ 
Ausdrücklich bezieht sich auf den Psalter: Jacobus Baradaeus 
(vgl. Cornill, Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesell- 
schaft 1876, 433. 449) Pseudo-Hippolytus eig & dyıa YJeopd- 
veıa. (syrische Rezension bei Pitra, Analecta sacra IV, 381 ff.). 
Antoninus Placentinus, Itinerarium (ed. Gildemeister, 41. ed. 
Geyer, 200)*. Weiter vergleiche: Cyrill von Jerusalem, Cateche- 
sis XH, 15 (Migne, Patr. graec. 33, Sp. 741). Pseudo-Chry- 
sostomus, eig tü Ayıa VJeopaveia (Migne, Patr. graec. 49—50, 
Sp. 807f.). Theodosius, de situ terrae sanctae (ed. Gilde- 
meister, 25f. ed. Geyer, 146)?. Goar, Rituale Graecorum ed. 
II, 1730 S. 366. Sophronius von Jerusalem (ebenda 370). In 
einem cod. Barberinus S. Marci (ebenda 375). Häufig im 
Menaion zum 2.—7. Januar. In dem Hymnus des Ambrosius 
(Mone, Lateinische Hymnen des Mittelalters I, 75). In der 
Reichenauer Handschrift Nr. 60 Bl. 33 (ebenda 76). Die 
Stellen sind zweifelsohne noch zu vermehren bei genauem 
Nachforschen. 

Strzygowski hatte nach Garrucci IV, 50 Leontius (vgl. 
Pitra, Spicilegium Solesmense IV, 370) zitirt als einzige Stelle. 
Hier ist die Taufe mit Zügen aus der Verklärungsscene aus- 
geschmückt. Es heisst, der Jordan habe vor dem Antlitz des 
Herrn, das wie die Sonne leuchtete, zurückgeschaudert. Eine 
derartige Einführung von Zügen der Verklärungsgeschichte in 
die Scenerie der Taufgeschichte ist alt. Das Feuer, das nach 
Justin, dem Ev. der XII. Apostel etc., auf dem Wasser er- 
schien, ist ein derartiger Zug. Man denke ferner etwa an 


ı Antoninus Plac. erzählt, genau entsprechend Jos. 3, 16, das Wasser, 
das unten nach dem Meer zu floss, habe sich dahin verlaufen. Nach ihm 
geschah auch das Wunder alle Jahre bei der nächtlichen Feier der Theo- 
phanie an jener Stelle zu Bethabara wieder — eine Ortslegende, die der 
leichtgläubige Pilger ruhig annahm und weiter erzählte s. o. 

2 Theodosius hat sich, ebenso wie der etwas spätere Antoninus, manches 
Märchen aufbinden lassen. Er erzählt in weiterer Ausdeutung des Ps. 113 
(114), 4 die Hügel rings am Taufplatz hätten bei der Taufe wie Lämmer ge- 
hüpft und „noch heute erscheinen sie gleichsam hüpfend“ vgl. o. 55. 


a 


Ephraim Syrus hymn. 9 in epiphan., 12 vgl. auch I, ı8. Die 
syrische Version der Predigt des Pseudo-Gregor eis & äyıa 
Jeopdveia (Pitra, Analecta sacra IV, 381ff.) bringt folgende 
Worte: „O wunderbare Sache, meine Lieben! Ein Funke ist 
im Wasser! ein Feuer im Fluss! eine Flamme gleitet in der 
Woge auf und ab! Gott wird im Jordan gewaschen!“ Auch 
in den eucharistischen Hymnen des Rabulas (übers. von Bickell 
in Bible. der Kirchenväter, 
Schriften der syrisch. Kir- 
chenv. S. 269) heisst Christus 
eine Kohle: „Von dem Himmel 
der Himmel hat sich abgelöst 
jene Kohle, welche heute kon- 
sekrirt etc.“ Es ist der alte 
mythische Zug, der auch hier 
wieder sich geltend macht, 
dass die Gottheit im Feuer, 
im strahlenden Lichtglanz er- 


| 


= 


EUAEZT: 


scheint, vor der auch das 
Wasser schaudernd zurück- 
bebt, vgl. auch das oben S. 60 
Gesagte. 


= 


So vorbereitet, wenden wir 
uns nun zu den Kunstdenk- 
mälern. Während auf dem 
Mosaik von S. Giovanni in 
Fonte (Strz.I,ı4) der Jordan 

Abb. x. die Stelle der Jesu Kleider tra- 
genden Engel vertritt, sehen wir in S.Maria in Cosmedin (Strz. 1,15) 
ihn mit erschreckt staunender Geberde der Taufe zuschauen, 
eine gute Illustration jenes weit verbreiteten Gedankens mit 
Personifizirung des Flusses nach antikem Muster. Zu diesen 
ravennatischen Darstellungen gesellen sich nun aus dem byzan- 
tinischen, also eng verwandten Kunstgebiet noch die folgenden 
Sttz. 11,8 (vel.Abb: 2). IH, .1.2:6.7.8.90..IV, 7.2.24 No 6 
Byzantinische Zeitschrift I, 532f. Ich nehme dabei an, dass auch 





der in ruhender Stellung gegebene Jordan in jedem Fall die 
erschreckte Geberde zeigt bzw. zeigen sollte. Der russischen 
Kunst gehört VI, ı an, das aber nicht sicher zu unsern Dar- 
stellungen gezählt werden darf, da möglicherweise Juden, die 
sich der Taufe unterzogen, wiedergegeben sein sollen. Aus 
Pokrowski, Das Evangelium in den ikonographischen Denk- 
mälern, entnehme ich noch eine Miniatur 1. c. 171 und 
177 (auf letzterem ist, wie auch sonst öfters im An- 
schluss an Ps. 113 (114), neben dem Jordan das Meer dar- 
gestellt). Der Kunst der langobardischen Zeit in Oberitalien 
entstammt die Darstellung auf einer 
Elfenbeinplatte in Berlin (Strz. VII, 3), 
ebenso auf einem Elfenbeindeckel in 
Paris (Strz. VIII, 8). Ob nicht auch 
Strz. IX, 6 auf dem Relief der Bern- 
wardsäule die Gestalt, die der Tauf- 
scene den Rücken kehrt und zu fliehen 
scheint, eine Darstellung des fliehen- 
den Meeres sein soll? Eine ähnliche 
Darstellung des Meeres findet sich ja 
auch Strz.VII, 5.° Mit diesem Relief 
sind wir bereits in den Kreis der deut- 
schen Kunst eingetreten, der noch 
folgende Darstellungen angehören 
Strz.X, 3. XI, 4. XII, 4.8 (unterbyzant. Abu 

Einfluss). Endlich erinnere ich noch an die weiter unten 





skizzirten Denkmäler. 

Die eigentümliche Auffassung des Meeres auf Strz. V, 2 
als eine weibliche Gestalt in einem Kahn, findet eine Parallele 
im Utrechtpsalter zu Ps. 73, 77 (vgl. Springer, die Psalterillustra- 
tionen im frühen Mittelalter S. 261: Den Vordergrund nimmt ein 
Strom ein, auf welchem ein Kahn schwimmt — viderunt te aquae). 

Damit sind wir zu den Psalterillustrationen gelangt. Den 
fliehenden Jordan (und das Meer) stellen dar der Psalt. Chludow 
fol. 117% (Strz. VII, 3; s. auch Abb. 2), Hamiltonpsalt. fol. 202» 

ı Doch vgl. XVIU, 3 das Teufelchen. 


(Strz. VII, 4) Uglitschpsalt. (Strz. VII, 5), Pariser Psalt. anc. 
fonds Nr. 20 (Strz. VII, 6) und eine Handschrift der Samm- 
lung Stroganoff (Strz. VII, 7). 

Der Utrechtpsalter hat in mehr historischer Auffassung 
des Psalms, im Gegensatz zur typologischen der vorhergehen- 
den Psalterien, zu Ps. 113, 3 Josua, der mit dem Stab das 
Wasser schlägt, ebenso der Albanipsalter s. u. S. 82. 

Haben wir also zunächst das Stehenbleiben des Wassers 
des Flusses, so wird im Anschluss an den Psalm 113 (II4) 
durch Vermittelung von allerlei mythologischen Ideen (Feuer- 
erscheinung im Jordan, die bildlich z. B. in dem Pariser Gregor 
von Nazianz Nr. 533, Strz. UI, 4 dargestellt ist, helles Strahlen 
des Angesichts Jesu etc.) auch das Zurückweichen des Jordan- 
flusses und des Meeres gefolgert. Durch diese ganzen Aus- 
führungen aber wird auch eine Stelle der vita Adae et Evae 
klar. Mag man zu der Annahme jüdischen Ursprungs im 
Übrigen stehen, wie man will, ich glaube $ 6-8 (vgl. die Über- 
setzung bei Kautzsch, Pseudepigraphen) sind nichts anderes, 
als eine Nachbildung der Taufe. Es heisst dort: „Und Adam 
sprach zu Eva: Du kannst nicht soviel thun als ich, aber thue 
so viel als sich mit deiner Gesundheit verträgt. Ich will 40 
Tage fastend verbringen. Du aber mache dich auf und gehe 
zum Tigris, nimm einen Stein und stelle dich darauf ins Wasser 
bis an den Hals, da, wo der Fluss am tiefsten ist. Und keine 
Rede gehe aus deinem Mund hervor, denn wir sind unwürdig, 
den Herrn zu bitten; denn unsere Lippen sind unrein vom un- 
erlaubten und verbotenen(?) Baum. Und da bleibe im Wasser 
des Flusses 37 Tage stehen. Ich aber will im Wasser des 
Jordan 40 Tage verbringen. Vielleicht erbarmt sich dann Gott 
der Herr unser. Und Eva ging zum Tigris und that, wie ihr 
Adam gesagt hatte. Desgleichen ging Adam zum Jordan und 
stellte sich auf einen Stein bis an den Hals ins Wasser. Und 
Adam sprach: Ich sage dir, Jordan, betrübe dich mit mir und 
versammle um mich alles schwimmende Getier, das in dir ist, 
dass sie mich umgeben und mit mir trauern. Nicht sich sollen 
sie schlagen, sondern mich, denn nicht sie haben gesündigt, 


sondern ich. Alsobald kamen alle Tiere und umgaben ihn 
und das Wasser des Jordan blieb stehen von Stund 
an, ohne weiter zu laufen“: 

Man hatte aus den 40 Tagen schon auf christlichen Ein- 
fluss geschlossen. Nun kommen weiter hinzu manche andere 
Details. Wie bei Jesu Taufe bleibt bei Adams Busse der 
Jordan still stehen. Adam steht auf einem Stein im Fluss, 
ähnlich weiss Theodericus (Ende des XII. Jahrh.) zu erzählen ®: 
„an dem Orte aber, an dem unser Herr von Johannes getauft 
wurde, liegt ein grosser Stein, auf dem unser Heiland 
gestanden haben soll, als er getauft ward.“ Aber während 
Adam bis zum Hals im Wasser stand, um ganz gewaschen zu 
werden, heisst es bei Theodericus weiter: „und die Fluten des 
Jordan seien zu ihm herangekommen (sie haben sich also er- 
hoben!), nicht aber sei er hineingetreten.“ Um Adam ver- 
sammeln sich die schwimmenden Tiere; so schreibt das Maler- 
buch vont Athos, dem eine Menge Darstellungen entsprechen, 
vor, die um Jesus sich versammelnden Fische zu reproduziren®. 
Es ist m. E. damit der christl. Ursprung der Stelle mehr als 
wahrscheinlich. 

Der oben bei Theodericus erwähnte grosse Stein scheint 
übrigens in einer Reihe von Darstellungen seinen Platz gefun- 
den zu haben. Strzygowski führt solche nach Didron und 
Piper an®. Christus steht darnach auf einem roten Felsen, 
der sich mitten im Flusse in gleicher Linie mit dem 
Wasser erhebt und von dessen vier Ecken eine Schlange 
zischend auf ihn losschiesst. 

Nach dem Ausgeführten glaube ich, dass Strzygowski den 
Darstellern der Taufe Jesu in den Psalterien zu viel Ehre an- 
thut, wenn er meint, dass sie die Taufe als eine Symbolisirung 
der Macht Gottes aufgefasst hätten, da man die Gottheit nicht 


ı Diese Legende erzählt auch die Chronik des Rudolph von Hohenems. 

2 Vgl. Theodericus, libellus de locis sanctis ed. Tobler S. 73. 

3 Vgl. Denys de Fourna, Manuel d’iconographie chretienne ed. par A. 
Papadopoulos-Kerameus 1900, I. fascicule p. 91—92. 

4 Vgl. Strzygowski, 1. c. S.. 31. 
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persönlich darstellen durfte. Der Künstler hat auf einem recht 
interessanten, aber ganz natürlichen und viel einfacheren Weg 
seine Illustration zu Ps. 113 (I14) übernommen. 

Nachdem einmal Ps. 113 (114), 3.5 auf die Taufe Jesu 
gedeutet war, konnte es nicht ausbleiben, dass auf Grund der- 
selben Methode oder eher Unmethode auch andere Psalm- 
stellen dieselbe Verwendung fanden. Ich nenne Ps. 76 (77), 17: 
„Die Wasser sahen dich, Gott, die Wasser sahen dich und 
ängsteten sich, und die Tiefen tobten.“ Auf die Taufe haben 
diesen Vers bezogen Pseudo-Hippolyt eig ä& üyıa YJEopdvsıa 
(ed. Achelis 258), Pseudo-Gregorius Thaumaturgus, syrische 
Version (Pitra, Analecta sacra IV, 381ff.), Jacobus von Sarug, 
Homilie auf Theophanien (ed. Zingerle, 22), Cod. Barberinus 
S. Marci (Goar, Rituale Graec. 375) und Menaion zum Januar. 
So darf es uns denn nicht wundern, wenn der Hamiltonpsalter 
fol. 147®, Strz. VII 9 die Taufe Jesu mit Meer und Jordan als 
Illustration zu Ps. 76 (77), 17 benutzt. 

Auch Ps. 28 (29) wird mit der Taufe des Herrn in Ver- 
bindung gebracht, und zwar mit v. 3: „Die Stimme des Herrn 
geht über den Wassern, der Gott der Ehren donnert, der 
Herr über grossen Wassern etc.“ Aus der Litteratur zitire 
ich Pseudo-Hippolyt 1. c., Pseudo-Chrysostomus eig r& dyıa 
Jeopaveia (Migne, Patr. gr. 49. 50, Sp. 808): Jesus spricht 
zum Täufer: „Lass nun, damit das Wort des Propheten erfüllt 
würde: Die Stimme des Herrn war über vielen Wassern“, 
Goar, Rituale Graec. 366, Menaion zum Januar. Das Chroni- 
con paschale I, 394 hat im Zusammenhang mit dem Lucanischen 
Taufbericht die interessante Ausführung: „Und Johannes segnete 
die Wässer und sprach: „Die Stimme des Herrn ist über den 
Wassern, der Gott der Herrlichkeit hat gedonnert, der Herr 
über vielen Wassern.“ Darauf folgt Luc. 3, 21. 22. Man hat 
also die Taufstimme: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe“, auf den Donner in Ps. 28 (29) bezogen 
s. auch Pseudo-Hippolyt I. c. Wir erinnern uns dabei wieder 
dessen, dass bereits bei Ephraim Syrus und in dem anonymen 
Taufbericht des Chronicon paschale dieser Donner erwähnt 


ist. Auch erinnern wir uns weiter an Joh. ı2, 28. 29 und Act. 
2, 2.6. In der syrischen Version der Predigt des Pseudo- 
Gregor Thaumaturgus findet sich ebenfalls diese Deutung: 
„David handelte gut, als er den Fluss ermahnte, vor Furcht 
zu fliehen: Dich, Gott, sahen die Wasser und fürchteten sich. 
Die Himmel der Himmel gaben ihre Stimme. Der Vater liess 
nämlich vom Himmel eine Stimme erschallen: Dies ist mein 
lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.“ Auch Athana- 
sius zu Ps. 28, 3 und Hieronymus zu Ps. 76, 17 erwähnen 
diesen Donner. 

Wie steht es nun mit den Darstellungen? Illustrationen 
zu unserm Psalm mit der Taufscene bietet der Psalter von 
1066 (Strz. VII, 8), der Barberinipsalter fol. 43? und der Ha- 
miltonps. fol. 78°, allerdings nur einmal mit dem fliehenden 
Meer, aber alle drei mit zwei Engeln. Strzygowski möchte 
nun um der beiden Engel willen die Illustrationen auf v. 2 be- 
ziehen. Allein da gerade v. 3. durchweg auf die Taufe ge- 
deutet wird auch in der Litteratur, so müssen auch die Illustra- 
tionen zu diesem Vers gehören. Andere Psalterien haben 
andere Illustrationen, die sich mehr an die gegebene Vorstel- 
lung des Psalms anschliessen — vgl. Utrechtps. 240, Albani- 
PS- 97- 

Auf diesem Wege wird nun auch die liturgische Verwen- 
dung der Psalmen und aller jener alttestamentlichen Stellen, 
die oben S. 53 als in den Menaeen zum Zweck der Lektion 
am Epiphanientag angegeben vermerkt sind, klar. Alle diese 
Stellen handeln vom Durchgang durch das rote Meer oder 
den Jordan oder wurden darauf bezogen. So erhält dann von 
dem Taufbericht aus auch die Geschichte der Epiphanienliturgie 
neues. Licht. 

Endlich wurde auch Ps. 73 (74), 13. 14 mit Jesu Taufe 
verknüpft. Die Verse lauten: „Du hast das Meer durch deine 
Macht gebändigt (zertrennt). Du. hast die Köpfe der Drachen 
im Wasser zerschmettert; du hast die Häupter des Drachen 
(Livjathan) zerschlagen und giebst sie zur Speise den Völkern 
der Aethiopen‘“. 


Zu diesen Versen finden wir in folgenden Darstellungen 
die Taufe: Chludowpsalter fol.,72® (Strz. VII, ı; Abb. 3)- zeigt 
eine Illustration, wo neben dem Jordan, in dem Jesus getauft 
wird, ein zerschnittener, blutender Drache gegeben ist. Ein ähn- 
liches Bild hat der Barberinipsalter-fol. 120° (Strz. VI, 2). 

Wie aber kommt der Psalm zu der seltsamen Illustration? 
Der Weg ist eigenartig genug und kennzeichnet wieder deutlich 
die merkwürdige exegetische Findigkeit der Väter. Christus 
sollte der sein, der einst der Schlange den Kopf zertreten 
sollte nach Gen. 3, 15 (bekanntlich ist diese Stelle bald auf 
Maria gedeutet worden). Der Drache aber war nach uraltem 
Volksglauben im 
Wasser (vgl.Gun- 
kel, Schöpfung u. 
Chaos in Urzeit u. 
Endzeit. Baudis- 
sin, Art. Drachein 
der Real-Encycl. 
vonHauck).Cyrill 
in der Procate- 
chese'sprichtvon 
demMeerdrachen 
im Anschluss an 
Ezechieli 32,2 
oder Jesaias 27, 1, 
wo viele Väter die Lesart haben „er vernichtet den Dra- 
chen, der im Meere liegt.“ Und nach Hiob 40, 18: wenn 
eine Strömung entsteht, so fühlt er es nicht, er hat Ver- 
trauen darauf, dass der Jordan in seinen Rachen hineinbrausen 
werde“, liegt Behemoth (griech. nur Inpia) im Jordan. Es 
folgt im Anschluss daran eine Schilderung des Drachen (hebr. 
Livjathan). 

Andererseits aber ist v. 13 des Psalms 73 (74) auf das 
Ereignis des Durchzugs durchs rote Meer früh gedeutet worden, 





Abb. 3. 


! Vgl. Migne, Patr. graec. 33, Sp. 361. 


so z. B. Origenes in Psalmos (Pitra, Analecta sacra III, 90)". 
Cyrill hat bereits Taufe und Vernichtung des Drachen in der 
3. Catechese in klarster Weise zusammengestellt?: „so ward 
Jesus getauft, damit auch wir wiederum durch die Gemein- 
schaft teil hätten an der Ehre und dem Heile. Der Drache 
war in den Wassern nach Hiob, der .da den Jordan in seinem 
Maul aufnimmt (Hiob 40, 18). Da er nun die Häupter des 
Drachen zertreten musste (Ps. 73 [74], 13), stieg er in die 
Wasser und band den Mächtigen, damit wir Kraft empfingen, 
auf Schlangen und Skorpione zu treten (Luc. 10, 19). Nicht 
klein war das Tier, sondern furchtbar. Jedes seefahrende Schiff 
konnte nicht einen einzigen Schlag seines Schwanzes aushalten 
(Hiob 40, 26); vor ihm lief das Verderben her, das die Be- 
gegnenden zum Untergang brachte. Das Leben lief herzu, 
damit der Drache gezügelt würde, damit wir alle, nachdem 
wir das Heil erlangt haben, sagen könnten: Wo ist dein Stachel, 
Tod: Wo ist dein Sieg, o Hades? Durch die Taufe wird 
des Todes Stachel gelöst.“ Pseudo-Athanasius (Migne, Patr. 
gr. 28, 4,699) sagt: „dass aber auch durch die Taufe Christus 
unser Gott den Teufel vernichten wollte, das bezeugt der 73. 
Psalm, mit den Worten den Gott anredend: Du hast die 
Köpfe der Drachen auf dem Wasser zertreten; du hast den 
Kopf des Drachen zerschmettert.“3 

Damit vergleiche man weiter die Liturgie des Theophanien- 
tages im Rituale der Griechen‘: „Du hast auch die Flut des 
Jordan geheiligt, indem du vom Himmel den heiligen Geist 
herabsandtest und die Häupter der dort nistenden 


2 Ursprünglich hat der Psalm mit dem Zug durch das Schilfmeer nichts 
zu thun, sondern spricht von dem Kampf Gottes mit dem Chaos vgl. Duhm, 
Kommentar zu den Psalmen 195. 

2 Vgl. Migne, Patr. graec. 33, Sp. 441f. 

3 Auch die spiritualistische Auslegung der Drachenhäupter als der Werke 
des Teufels und der Sünde ist zu beachten. Sie bringt z. B. Augustin in 
Ps. 73 (ed. Maurin. 1802, V, 1029) in Verbindung mit der Taufe: Draconum 
capita, daemoniorum superbias, a quibus gentes possidebantur, contrivisti 
super aquam: quia eos, quos possidebant, tu per baptismum liberasti. 

4 Vgl. Goar, Rituale Graec. 57I. 


Drachen zertratest.“ Häufig findet sich die Vorstellung. 
auch in dem Menaion* zum Januar vgl. zum 2. Januar aus dem 
fixog a des Andreas von Jerusalem: Johannes wird aufgefor- 
dert: „wohlan, strecke deine Hand schnell aus und berühre 
das Haupt dessen, der das Haupt des Drachen zertrat 
etc.“ (l. c. 13). An einer andern Stelle wird Christus ange- 
redet: „Christus, Meer der Gerechtigkeit, geh nun voran in. den 
Jordanfluss, um den Drachen in die Tiefe zu schmettern 
und des Adam Übertretung abzuwaschen“ (l. c. 16). Ebenda 
S. 20 heisst es: „Mach dich bereit, Jordanfluss! denn siehe, 
Christus der Gott ist da, um von Johannes getauft zu werden, 
damit er in deinen Wassern durch die Gottheit die Häupter 
der unsichtbaren. Drachen ‚zertrete“. © "Ebenda7 5227: 
„Lasst uns dem Herrn Preis singen, der in den Wassern er- 
schienen ist und durch diese unsere Vernichtung wiederher- 
gestellt hat und die Häupter der unsichtbaren Feinde 
zermalmt hat etc.“ In der Akoluthie der grossen Stunden 
dient Ps. 73 als Lektion vgl. 1. c. öfters. 

Erwähnen wir endlich, dass Tischendorf in einem Palimpsest 
aus dem 5. Jahrhundert folgende Worte entziffert hat?: 
„Unsere Reinigung hat im Jordan vollzogen der allein Reine 
und Fleckenlose, indem er uns und die Wasser heiligte und. 
die Häupter der Drachen auf dem Wasser zertrat.“ 

Damit ist erwiesen, dass schon in früher Zeit Ps. 73 und 
Taufe mit einander verknüpft wurden. Während nun natürlich 
bei den bedeutenden Kirchenlehrern die Drachen nur Bild für die 
Sünden etc. sind (s. o.), hat das naive Volksvorstellen sicherlich 
hier an seine alten, mythologischen Erinnerungen vom Drachen 
im Jordan angeknüpft und die Kunst hat diese alten Reste der 
Volksvorstellungen dann ebenso naiv in ihre Darstellungen 
übernommen. Auch hier ist sicherlich nicht an eine Symboli- 
sirung der Macht Gottes durch die Darstellung der Taufe zu 
denken, 

Zu der oben besprochenen Klasse von Denkmälern gehört 


ı Vgl. Menaion zum Januar, ed. Kutlumusianus 1890. 
2 Vgl. Anecdota sacra et profana Io. 


ohne Zweifel auch die Holzthür von Köln (Strz. X,6; Abb. 4), 
eine sehr eigenartige Darstellung, auf der Jesus auf dem Un- 
getüm steht, das sich gegen ihn emporringelt; der Jordan ist 
gar nicht angedeutet. Hier ruht auch die Taube, wie 
Strzygowski mit Recht erwähnt, auf Jesu Haupt, nach 
Johannes. Ferner gehören hierher ein Elfenbein des antiqu. 
Museums zu Zürich (Strz. X, 3) und die von Strzygowski* nur 
erwähnten Darstellungen z. B. des Athos. Die Deutung auf 
die vier Evangelien oder die vier Kardinaltugenden (Menzel, 
Christl. Symbolik, Art. Taufe) ist ganz verfehlt. 

Dass Johannes den Herrn anbetet, kennt bereits das Ev. 
XII Apost. Als Johannes das g 
„gewaltige Licht“ am Orte sah, 
da fragt er erstaunt: od rig ei, 
xÜpıe; und auf die 3. Himmels 
stimme hin fällt er nieder vor 
Jesus (xpooneswv) und bittet 
ihn um die Taufe. Sehr deutlich 
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ist wieder Ephraim Syrus hymn. 
L, 18: „EstratJohannesheranund 


betete den Herrn an etc.“ Die d \ N\ı \ v 
geschehenden Wunder offen- 9 A Q N 
baren dem Täufer den Herrn.? |e US >) 


r) 
Wir kommen nun zu einem D 


000 000000000009a0 


4 50000 09»0 0 000000090909 
äusserst interessanten Punkt, Abb. 4. 


zum Aufbrausen der Wasser. Der Taufbericht des Armeniers, 
Ephraim Syrus, Jacobus von Sarug, die Menaeen kennen diesen 
Zug. Der erste Zeuge, als ein erst abgeleiteter Bericht, bleibt 
natürlich zunächst ausser Betracht. Aber was soll an den 
andern Stellen das Aufbrausen? Bei Jacobus von Sarug ist 
es die Freude des Wassers, die damit zum Ausdruck kommt, 
ebenso bei Pseudo-Gregor und in den Menaeen. Man kann 
das auf das Feuer zurückführen, das im Flusse sichtbar wurde 
und so hat man es sicher häufig gedeutet vgl. etwa die Worte 


ı Vel. 1. c. 31. 
2 Vgl. noch weiteres unten. 
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der Severusliturgie „vom Feuer und Holze ward das Wasser 
warm“, wobei sich jedenfalls auch Zeichen dieser Wärme im 
Aufbrausen geltend machten, vor allem aber scheint unser 
Taufbericht die Sache so auszulegen „wie wenn Feuer mit 
Wasser gemengt würde“: Aber wenn auch die Vorstellungen, 
da man sie sich natürlich mehr nach dem eigenen Geschmack 
zurechtlegte, manchmal durcheinandergehen, der ursprüngliche 
Sinn ist dennoch stellenweise noch klar genug, um uns das 
Richtige erraten zu lassen: der Fluss soll die Gottheit, die zu 
ihm kommt, durch die brausenden Wellen begrüssen? Damit 
kommen wir wieder auf einen mythologischen Gedanken des 
Heidentums, der uns in die Kreise griechischer Denkungsart 
hineinführt. Mit vollem Recht hat Usener3 auf Alcaeus fr. 2 
bei Himerios r. 14, II verwiesen: Kai Knpıcög p£yas aiperon 
xroppbpwv toig Kbpası, röv Evınea Tod "Opfpov pipobp.evog’ 
Bıaleraı per yüp Adkotog Öpoiws Opfpw os za Böwp 
Vew@v Emönmiov aiodEodar Övvdpevov. Und was soll es 
anders heissen, wenn Diogenes Laertius VUI, ı, ıı erzählt: 
xal yüp Kal semVvonpensstatog Acystun YEvEcdaı Kal oil Ma- 
Inrai 8ögav Eixov nepl abrod Ws ein AnöAAwv 88 “Yrep- 
Bop&wv &pıyp&vog (nämlich Pythagoras). Aöyog d& xor' abrod 
KAPAYDAVWIEVTOG TOV ANPOV OPIHVAL xpLcoüv* Kat Örı N&ccog 
6 nortapog Saßaivovra adröv NPOGAYyOopEslbouı NoAULS Av 6 
paokwv. Es ist die Epiphanie Gottes, der durch die 
schäumenden und brandenden Wasser begrüsst wird. 

Mit Recht hat eine eigentümliche Darstellung des Jordan- 
flusses, die zum ersten Mal ganz deutlich in der Kunst der 
germanischen Völker auftritt (Strz. VII, ı), die Aufmerksam- 


ı Vielleicht hat, da die Vorstellung vom Aufbrausen des Wassers uralt 
ist, die Einführung derselben an der Erzählung von dem während der Taufe 
im Wasser erscheinenden Feuer einen Anhalt gefunden. 

2 Man beachte dabei auch, dass z. B. im Johannesevangelium das Auf- 
brausen der Wasser in dem Betbesdateich vgl. Joh. 5, 4 auf das Erscheinen 
einer himmlischen Macht, eines Engels, zurückgeführt wird. 

3 Vgl. Religionsgeschichtliche Untersuchungen IH, Die Sintflutsagen 235, 
Anm. 2. Mit Recht weist dort Usener die Annahme zurück, die legenda- 
rischen, in Frage stehenden Zügen seien aus Ps. 113, 5 herausgebildet. 


keit Strzygowski’s auf sich gezogen (vgl. Strz. 35.52; Abb. 5)". 
Das Wasser des Flusses steigt hoch um Jesus herum bis zu seiner 
Scham empor, sodass die Flut einen Wasserkegel um ihn 
bildet. Eine Anspielung auf Joh. VII, 38: „Wer an mich 
glaubet, wie die Schrift saget, von des Leibe werden Ströme 
des lebendigen Wassers fliessen“, wie Mozzoni, Tavole crono- 
logiche critiche etc. 1860 Note 592 meint, kann das schon aus 
dem Grunde nicht sein, weil die Darstellung des Gedankens in 
dieser Form mehr als geschmacklos wäre. Aber ebensowenig 
trifft Pipers Erklä- 
rung zu, der sich 
auch Strzygowski 
anschliesst, dass 
es die natürliche 
Erscheinung des 
Flusses sei, freilich 
in sehr unnatür- 
licher Ausführung 
angedeutet (Strz. 
35)- 

DasRechte hat 
vielmehr Usener 
getroffen,derdiese 
merkwürdigeDar- 
stellungsweise als 
dieDarstellungdes 


Aufbrausens des Abb. 5. 
Wassers des Flusses deutet. Das geht deutlich aus der grossen 


Reihe von Darstellungen (Usener zählt bei Strz. mehr als 50) her- 
vor. Ich führe nur die deutlichsten an Strz.VIIL 3. IX 24,792 
2. 5 (vielleicht) 7. XI, 3.5. XI (alle Darstell.) etc. XVI, ı. Gerade 
die letzte Darstellung, auf einem Lüneburger Altar, giebt so un- 
verkennbar wie möglich das aufbrausende Wasser des Flusses. 











t Strz. kommt der richtigen Deutung auf S. 55 bei Besprechung des 


Lüneburger Altars sehr nahe. 
2 Vgl. Religionsgeschichtliche Untersuchungen II, 1899, S. 236f. 


a Ko 


Eine andere, nicht minder deutliche Darstellung fehlt bei 
Strz. Auf der Lunette des Hauptportals des Baptisteriums zu 
Parma, deren Photographie mir vorliegt, steht Johannes vor Jesus. 
Die Füsse des Täufers sind kaum vom Wasser bedeckt, wäh- 
rend sich um Jesus selbst die Wasser hoch erheben. 

Eine weitere Darstellung hat Strz. veröffentlicht". Sie stammt 
aus der alten Georgskirche zu Kasr-es-Samaa in Ägypten. Auf 
einer alten Holzthür, deren Architektur an die arabischen Gebets- 
nischen erinnert, aus der Zeit um IOooo stammend, steht, im 
obersten Feld links, Christus nackt als Knabe in der Mitte. 
Der Jordan erhebt sich hoch über seine Schultern. Johannes, 
in weitem Mantel, steht links, rechts zwei Engel. Alle tragen 
den Nimbus. Der Typus der Taufe ist nach Strz. der der 
byzantinischen Kunst vor dem Jahre ca. 1000. Doch ist mir 
nicht sicher, dass das aufbrausende Wasser dargestellt ist. 

Andere, mir bekannt gewordene, ägyptische Darstellungen 
zeigen nichts von dem aufbrausenden Wasser. Die erste ist 
eine Miniatur aus einem koptisch-arabischen Evangeliarium vom 
Jahr 1250 (Bibl. de !’Instit. Cathol. de Paris No. 1, fol. 65. 66). 
Jesus mit Kreuznimbus, steht im Jordan, um ihn zwei Fische. 
Johannes, nimbirt, links, streckt die rechte Hand auf Jesu Haupt, 
die linke macht einen erstaunten Gestus. Hinter Johannes der 
Baum mit der Axt. Rechts vom Jordan zwei Engel mit Tüchern. 
Oben der Himmel, aus dem die Taube herabfliegt und eine Hand 
hervorragt. Es ist der bekannte byzantinische Typus. Die Aus- 
führung in Farben ist sehr gut. 

Ähnlich ist die Darstellung: in einer Handschrift der Biblio- 
theque Nationale de Paris No. 13, einem koptischen Kodex der 
vier Evangelien aus der zweiten Hälfte des ı2. Jahrh.3 Der 
Jordan ist hier dargestellt von rechts nach links fliessend, wie 
das aus der Richtung der vier Fische hervorgeht, die im Wasser 
schwimmen. Rechts und links begrenzen die Darstellung zwei 
Bäume. Jesus, nimbirt, steht im Jordan, die linke Hand vor 





ı Vgl. Römische Quartalschrift 1898, 27. 


2 Vgl. Hyvernat, Album de pal&eographie copte 1888, Taf. ı. 
3.1.2.0. "Taf.44. 
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der Scham, die rechte segnend erhoben. Johannes, nimbirt, 
vor ihm der Fluss, hält mit der linken Hand sein Gewand, mit 
der rechten tauft er Jesus. Auf dem rechten Ufer zwei herbei- 
schwebende (?) Engel mit Tüchern. Oben der Himmel, aus dem 
eine Hand hervorragt und die Taube herabkommt. 

Endlich eine Darstellung aus einem koptischen Evangelien- 
kodex des Jahres 1663, im British Museum, Oriental 1316, be- 
findlich*. Die Scene, mit arabischen Beischriften, ähnelt wieder 
der ersten Darstellung. Jesus, um die Lenden bekleidet, nim- 
birt, steht im Jordan; um ihn spielen zwei Fische. Die linke 
Hand hängt gegen die Schamgegend herab, die rechte ist 
segnend erhoben zur Brusthöhe. Der Täufer, nimbirt, steht 
links, beide Arme zu Jesus ausgestreckt, auf den die Taube 
herabschwebt, aus ihrem Schnabel Strahlen entsendend und in 
einem Strahlenglanz schwebend. Hinter Johannes ein Baum. 
Am andern Ufer drei Engel, die mit Tüchern bereitstehen. 

Ich füge noch einige weitere, bei Strz. nicht verzeichnete 
Darstellungen der ersten Gattung hier ein. Auf dem Architrav 
des Hauptportals des Baptisteriums zu Pisa (12. Jahrh.) steht 
Christus bis an die Schultern im Wasser, das sich wie ein 
Berg um ihn erhebt. Rechts stehen drei Engel mit Tüchern, 
links Johannes, der die Hand ausstreckt. Auf dem Kopf des 
Heilands, der den Kreuznimbus trägt, ruht die Taube. Unten 
links liegt der Jordan in ruhender Stellung. 

In der Kirche S. Maria della Pieve zu Arezzo findet sich 
eine Taufdarstellung auf der Lunette der Thüre zur Rechten 
(aus dem Jahr 1221). Christus, nimbirt, steht im Wasser, das 
sich bergartig bis zu seiner Scham erhebt. Der Täufer legt 
die Hand auf des Herrn Haupt. Rechts und links stehen je 
zwei Engel mit Nimbus. Im Wasser flieht der Jordan dahin. 

In Florenz in S. Leonardo in Arcitri, Pulpito istriato del 
secolo X, steht Jesus, mit dem Nimbus, im Jordan, der sich 
wie ein Berg bis zu seiner Scham erhebt. Der Täufer links 
legt seine Hand auf Jesu Haupt; rechts stehen zwei Engel mit 
Nimbus, die Tücher halten. 


21. c. Taf. 47- 
Jacoby, Bericht über die Taufe Jesu. 6 


ea 


Im Besitz des Herrn Forrer in Strassburg i./Els. befindet 
sich eine Elfenbeinplatte mit der Darstellung der Taufe Jesu. 
Oben ist die Hand Gottes. Die Taube hält das Wassergefäss 
im Schnabel. Im Hintergrund rechts steht ein Engel. Links 
Johannes, der die Hand auf Jesu Haupt legt, Jesus selbst steht 
bis zur Scham im Wasser, in dem der Jordan mit erschreckter 
Geberde nach rechts davoneilt. 

Im Albanipsalter zu Hildesheim! fol. 16 (XII. saec.) ist 
die Taufe folgendermassen dargestellt: Das Wasser mit zahl- 
reichen Fischen steigt wie ein Berg bis an den Hals des 
ganz nackten Christus. Dieser ist bärtig, mit langen auf die 
Schulter fallenden Haarsträhnen und Kreuznimbus. Eine Taube 
in stossender Stellung schwebt über ihm. Johannes links legt 
die Rechte auf sein Haupt und hält in der Linken ein kleines, 
rundes Gefäss. Links steht ein Engel und reicht ein Tuch, 
rechts ein gleicher ein Gewand. 

In der Kathedrale zu Massa Maritima befindet sich ein 
Taufbecken, das ebenfalls eine Darstellung der Taufe Jesu auf- 
weist (XIII. Jahrh.). Die .mir vorliegende, allerdings nicht sehr 
deutliche Photographie scheint den nimbirten Herrn ebenfalls 
bis zur Brust in dem hoch um ihn aufsteigenden Jordan 
zu zeigen. Über seinem Haupte die Taube. Johannes steht 
links, nimbirt, mit der Rechten den Herrn taufend. Rechts ein 
(oder zwei?) Engel. 

Vielleicht darf man hierher auch die Darstellung in Spalato, 
auf dem romanischen, geschnitzten Thor des Domes (a. 1214), 
rechnen. Auf dem linken Thorflügel ist die 4. Darstellung 
von oben rechts eine Taufdarstellung. Jesus steht im Wasser, 
das sich bergförmig bis zu seinen Knieen erhebt, die linke 
Hand vor der Scham, die rechte hängt herab. Johannes steht 
links, die rechte Hand etwa in Brusthöhe scheinbar erstaunt 
vor sich haltend. Auf beiden Seiten je ein Engel mit Tuch. 

Die Darstellungen geben nichts anderes, als was jener 





ı A. Goldschmidt, Der Albanipsalter in Hildesheim 1895, S. 140. 
2 Vgl. Eitelberger v. Edelberg, Die mittelalterlichen Kunstdenkmäler 
Dalmatiens 117. 


Taufbericht und nach ihm eine Reihe von Hymnen und Pre- 
digten, auch der Taufbericht des Königs Tiridatios enthalten, 
den alten mythologischen Zug vom Aufbrausen des Wassers, 
das den erschienenen Gott auf diese Weise begrüsst. Mit auf- 
fallender Zähigkeit hat sich diese Vorstellung gerade hier in 
der Kunst erhalten, während sie sonst, wie es scheint, gerade 
im Abendland nicht weiter verbreitet war. 

Es folgt die Herabkunft des heiligen Geistes als feurige 
Taube. Auch hier ist so deutlich wie möglich, dass die 
stoischen Gedanken vom „feurigen, das All durchdringenden 
Geiste“ bestimmend eingewirkt haben‘. Man beachte sehr wohl, 
dass hier die Taube nicht mehr den durch die Jordanwunder 
bereits erfüllten Zweck hat, Jesum als den Messias zu kenn- 
zeichnen; sie muss also die Geistbegabung bedeuten oder 
mindestens bedeutet haben. In gewissem Sinn scheint das 
auch in jenem Poem des Sophronius von Jerusalem noch ge- 
sagt zu sein: „der Jordan wandte sich zurück, da er das Feuer 
der Gottheit in leiblicher Gestalt herabkommen und auf (Ex) ihn 
eingehen (eisepxöpevov) sah. Der Jordan wandte sich zurück, 
da er den heiligen Geist in Gestalt einer Taube herabkommen 
und auf dir schweben sah.“” Dass auch dies auf jene Feuer- 
taube zurückgeht, scheint mir keines Nachweises zu bedürfen. 
Das Feuer der Gottheit kommt also als Taube auf Jesum 
herab. Durch diese Vorstellung wird dann auch Ev. XII. 
Apost. der Satz verständlich und das Bild wirklich vollziehbar: 
xai eldev TO nveüpa TO dylov Ev eideı TEPIOTEPÄG Katek- 
Jobong Kai eiceAdobong eig abröv vgl. auch Mc. I, 10 und 
Mt. III, 16 (Cod. D vgl. Nestle, Novi Test. Graec. Suppl. und 
Usener, Religionsgesch. Untersuch. I, 50). In dieser Form 
mögen wohl Ebioniten und sonstige Gnostiker die Taube, den 
Logos oder Christos, in Jesum haben eingehen lassen. Viel- 


2 In den Sibyllinen 7, 82 ist die Taube Sinnbild des Logos, wie 6, 6 
Sinnbild des Geistes. Der Logos aber ist nach Johannes I Licht vgl. auch 
R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen 1901, 86 Anm. 3. 

2 Dem Sophronius eigentümlich ist die Anschauung, dass der Jordan 
vor der Taube zurückgebebt sei; doch s. o. auch, dass er vor dem fleisch- 


gewordenen Herrn sich zurückzieht. 
6* 
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leicht bezieht man dann auch (was m. E. wahrscheinlicher ist) 
die Stelle im Ev. XU. Apost., von dem Licht (p@&g und nicht 
xüp, wie bei Justin etc.) richtiger auf einen solchen Vorgang, 
wie ihn unser Taufbericht schildert. Auch die Stelle bei 
Juvencus: wird wohl von einer lichtstrahlenden Taube ver- 
standen werden müssen: i 


Goldglanz schneidet den Aether des siebenfältigen Himmels, 
Und von der Höhe herab in körperlicher Gestaltung 
Steigt der Geist, aus der Wolk” nachahmend die luftige Taube, 
Und umgiesst mit heiligem Hauche den Leib des Erlösers.2 


Der heilige Geist als Feuer ist uns ja aus Act. 2, 3 bekannt3 
vgl. auch Eusebius de paschate c. 4*: ö1 Üdarog Kal nupOg 
äylov nvebparog dvayevvıdevrec. Was allerdings diese Be- 
gabung mit dem Geiste besagen soll, da der Herr bereits als 
der xüpıog, mit aller Macht ausgestattet, zur Taufe kommt, ist 
nicht klar. Der Bericht muss jedenfalls eine ziemlich späte 
Stufe der Evangelienbildung darstellen, eine rechte Kompila- 
tion, die einzelne unklare und unausdenkbare Vorstellungen 
verbessert hat, dabei aber der durch die Kompromisse ent- 
stehenden neuen Schwierigkeiten sich nicht bewusst war. 
Wenn die Stimme bei der Taufe als ein Donner gehört 


ı Migne, Patr. lat. 19, 11off., Evangelica historia I, 390 ff. 

2 Vielleicht darf man hierher auch einige Worte der Severusliturgie 
ziehen: „Von dieser Taufe hat der Sohn des Zacharias geweissagt: Ich, 
sagte er, taufe mit Wasser, aber jener, der kommt mit Feuer und Geist, 
dem Geiste nämlich, der von der Höhe herabstieg in Gestalt einer Taube 
über sein Haupt. Der ist getauft worden und ist aufgestiegen aus der Mitte 
der Wasser und sein Licht ist über die Erde aufgegangen.“ 


3 Der Albanipsalter (vgl. A. Goldschmidt, Der A. in Hildesheim) z. B. 
hat bei seiner Darstellung der Ausgiessung des hl. Geistes eine herab- 
schwebende Taube, aus deren Schnabel Strahlen auf die Häupter der Apostel 
ausgehen. 

4 Die Deutung Useners, Rel. Unters. I, 65 des Wortes Mt. 3, ıI und 
Luc. 3, 16 auf die Feuererscheinung bei der Taufe trifft jedenfalls nur auf 
die spätere Zeit zu, Ursprünglich hat das Wort die Absicht, die Ankunft 
des Messias als die Zeit der Ausgiessung des heil. Geistes und zugleich der 
Vernichtung der Ungerechten durch Feuer (vgl. IV. Esra XIII, 10) zu be- 
zeichnen. 
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wird, so ist auch dies eine Anlehnung an alte Gedanken. Die 
mim Hp Ps. 28 (20), 3ff. hat wohl ihre Spuren hinterlassen in 
Joh. ı2, 29, der Verklärungsstimme. Die Rede Gottes ist ein 
Donnern. Auch die Herabkunft des Geistes in Act. 2 geschieht 
mit gewaltigem Brausen. Eine Reihe Zeugnisse für den 
Donner bei der Taufe Jesu enthält das oben gesammelte Ma- 
terial; Hieronymus zu Ps. 76 (77) erwähnt ihn ebenfalls, des- 
gleichen Athanasius zu Ps. 28, 3. Auch hier kann uns die 
Verwendung der Psalmen nicht verwundern. 

Der anonyme Taufbericht des Chronicon paschale ist also 
ein Ausläufer der Evangelien, allerdings noch aus einer Zeit, 
in der eine selbständige Gestaltung der evangelischen Ge- 
schichte möglich war. Er ist vor allem dadurch interessant, 
dass er in bedeutendem Mass den Einschlag alt-heidnischer, 
religiöser Vorstellungen uns zeigt, daneben auch die Entstehung 
mancher legendarischen Züge aus einer in jenen Tagen be- 
liebten Typologie. Aus welcher Evangelienschrift kann er wohl 
stammen? Mag seine Herkunft auch unbekannt sein, sicher 
ist, dass er durchaus dem entspricht, was Usener scharfsinnig 
bereits im II. Teil seiner Religionsgeschichtlichen Unter- 
suchungen 236 vermutete: „Obwohl uns aus mehreren apo- 
kryphen Evangelien der Taufbericht erhalten ist, findet sich 
darin keine Spur dieses Zuges (nämlich des aufbrausenden 
Wassers); aber ich habe keinen Zweifel, dass so gut wie die 
Feuererscheinung einst auch das Aufwogen des Wassers in 
irgend einem später ausser Kurs gesetzten Evangelium bei der 
Jordantaufe erzählt war.“ 
Es folgen nun noch einige weitere Beiträge zur Erläute- 
rung der Darstellungen der Taufe Jesu. 

Mit dem Rabulaskodex, der syrischen Miniaturbibel des 
VI. Jahrhunderts, tritt ein neues, in den früheren Darstellungen 
“nicht vorkommendes Detail auf, nämlich die aus den Wolken 
hervorragende Hand Gottes (Strz. II, 9). Auf recht anschau- 
liche und naive Weise sollte damit die Stimme, die Jesus als 
den Sohn Gottes bezeichnete, angedeutet und bildlich darge- 
stellt werden vgl. Strz. VIIL 5. Von da an findet sich dies 


LT 


Detail dann häufiger und wird schliesslich durch Gott-Vater 
selbst ersetzt. Älter ist sie in manchen andern Darstellungen, 
wie Isaaks Opferung etc. 

Auch dieses Detail hat seine nächste Anknüpfung wohl 
in der Litteratur gefunden, und zwar in einer Redensart, die 
uns gerade bei der Taufe Jesu in der schon mehrfach er- 
wähnten Epiphanienpredigt des Pseudo-Gregorius Thaumatur- 
gus (griechische Rezension)” entgegentritt. Es heisst da: „der 
einzige Herr .... öffnete die Thore der Himmel und sandte 
den heiligen Geist in Gestalt einer Taube auf das Haupt Jesu 
'herab, indem er mit dem Finger wies (ÖaxtvAodöeixK- 
zwv) auf den neuen Noah? und Schöpfer des Noah und guten 
Steuermann der schiffbrüchigen Natur.“ Ist nicht die Dar- 
stellung eine Illustration zu dieser Redensart? 

Ebenso bilden Darstellungen wie die des vatikanischen 
Evangeliars vom Jahre 1128 (Strz. IV, ı) oder die Miniatur des 
Pariser Evangeliars Nr. 75 (Strz. IV, 2) und darnach manche 
andere vgl. Strz. VI, ı. X, 2, XII, 8 u. a. m. geradezu die 
Illustration zu dem Satz der Pseudo-Chrysostomischen Predigt 
eig rü& üyıa Jeopdveias: „Und man erschaute einen schrecken- 
erregenden Anblick. Johannes berührte zitternd das Haupt 
des Herrn; von oben aber aus den offenen Himmeln 
blickten die Engel herab auf das, was geschah etc. 
(es wird die Herabkunft der Taube geschildert, die des Täufers 
Hand wegstösst). 


ı Vgl. Migne, Patr. graec. Io, Sp. 1188. 

2.Schon frühzeitig ist die Parallelisirung Noah’s mit Christus vollzogen 
worden. Eine interessante Deutung der Fahrt der Arche auf die Erlösung 
hat Hippolyt, der Ausleger des Targum (Achelis-Bonwetsch 91): Was aber 
das Schiff betrifft, dass es in den vier Weltrichtungen herumfuhr und dann 
wieder nach dem Osten zurückkehrte, so ist das nach unserer Ansicht ein 
Hinweis auf das Kreuz und die Arche d. i. das Schiff ist der erwartete - 
Christus. Denn diese Arche war die Ursache der Errettung Noahs. und 
seiner Söhne und Haustiere und wilden Tiere und der Vögel; und Christus 
starb für uns dahin am Kreuz etc. Zu der Vorstellung, Christus sei ein 
Schiff, vgl. meinen Aufsatz in der Monatsschrift für Gottesdienst und kirch- 
liche Kunst 1900, 175— 178. 

3 5. 0. S. 5of, 


Eine Darstellung, die von Paciaudi publicirt" und dann 
von Strzygowski XI, 6 neu reproducirt ist, die dem XII. Jahrh. 
entstammt, setzt durch ihre Beischrift: „Ubi XPS et ihoannes 
in Iordane flumine tincti fuerunt“ voraus, dass auch Johannes 
die Taufe, und zwar von Jesus selbst, empfing. Dieselbe Vor- 
stellung hatte vielleicht auch der Künstler, der die Darstellung 
auf der Lunette des Hauptportals des Baptisteriums zu Parma 
geschaffen hat. Johannes steht teilweise im Wasser, das sich 
um den Herrn selbst rings hoch erhebt. Jesus hat den Kreuz- 
nimbus und hält die Rechte gleichsam segnend über Johannes 
erhoben. Die Linke Jesu scheint der Täufer zu halten. Beide 
Darstellungen sind italienisch. 

Strzygowski S. 46 bemerkt zu der ersteren Darstellung, 
diese Auffassung finde in der Litteratur keine Bestätigung. Das 
ist nicht ganz richtig. Das Opus imperfectum in Matthaeum, 
ein anonymes, dem Chrysostomus fälschlich zugeschriebenes 
Werk, hat die seltsame Notiz?: „Als Johannes sagte: „Ich muss 
von dir getauft werden“, da antwortete er: „Lass nur vorläufig“. 
Er zeigte, dass später Christus den Johannes taufte, wie 
in geheimeren Büchern (in secretioribus libris) offen geschrieben 
steht.“ Es gab also apokryphe Schriften, die diesen legenda- 
rischen Zug wohl kannten. Aber wie kam er in jene Dar- 
stellung des XII. Jahrhunderts? 

Nach einer Reihe von Quellen hat Johannes den Herrn 
angebetet, als er die Wunder sah, die sich bei der Taufe er- 
eigneten. Im Ev. der XII. Apostel heisst es, dass ein starkes 
Licht den Ort umstrahlt habe, worauf Johannes fragte: „Wer 
bist du, Herr?“ Und wiederum erscholl eine Stimme aus dem 
Himmel zu ihm: „Dies ist mein geliebter Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe.“ Und da fiel Johannes nieder und 
sprach zu ihm: „Ich bitte dich, Herr, taufe du mich.“ Der 
aber hinderte ihn und sprach: „Lass, denn es muss also alles 
erfüllt werden.“ Der anonyme Taufbericht des Chronicon 
paschale spricht davon, dass Johannes, als er das Wunder des 


2 Vgl. De cultu S. Johannis Baptistae 69. 
2 Vgl. Migne, Patr. graec. Chrysostomus. 
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stehenden Jordan sah, den Herrn angebetet habe (rpooexövn- 
cev). Und Ephraim Syrus sagt im hymn. I, 18: „Es trat 
Johannes heran und betete den Sohn an, dessen Gestalt ein 
ungewohnter Lichtglanz umstrahlte.“ Darauf könnte man 
manche Darstellungen wie Strz. VI, ı; VII, 9; X, ı deuten. 

Häufig wird der Schrecken des Täufers und sein Staunen 
erwähnt, das beim Schauen der unerwarteten Wunder über ihn 
kommt. Ich erinnere etwa an Ephraim Syrus hymn. XIV, 2: 
„Ich sah den Johannes in Schrecken und die Scharen um ihn 
herumstehen etc.“ Jacobus Baradaeus (s. o. S. II): „Und 
ferner bin ich ihm Zeuge, dass Johannes wohl erschrecken 
musste, als er den Jordanfluss sah, wie er sich rückwärts 
wandte.“ Ein solcher Gestus des Staunens und Schreckens 
findet sich oft auf den Darstellungen vgl. Strz. II, 10. II, 4. 8. 
MEEND4- MIA S THREE. 

Die Bewegung des Segnens, die uns in der Darstellung 
Christi häufig begegnet, geht wohl auf die Segnung und Hei- 
ligung des Wassers, die er bereits nach Ignatius durch seine 
Taufe bewirkt haben soll. 

Strzygowski führt S. I6 und ı7 das Auftreten der Engel 
in den Darstellungen der Taufe Jesu auf die Einführung der 
Assistenz der Diakonen bei der Taufe und die Ausbildung der 
Engellehre durch die Schriften des Areopagiten zurück. Darin 
stimmt ihm Kirsch” bei. Allein der Künstler brauchte gar 
nicht auf die Ausbildung‘ der Engellehre durch Dionysius Areo- 
pagita zurückzugreifen.” Dass die Engel bei der Taufe Jesu 
anwesend waren, ist in liturgischen Texten und in Hymnen 
bereits im IV. Jahrhundert, nichts Unbekanntes. Ephraim 
Syrus z. B. sagt im hymn. in epiph. XIV, 21: „Siehe, die Himm- 
lischen stehen da und die Scharen der Engel beten an.“ Eben- 
da 29: „es brennen aber deine himmlischen Scharen; befiehl 
einem deiner Engel, dass er dich taufe“ (Worte des 


ı Vgl. Kraus, Real-Encycl. der christl. Altert. Art. Taufe. 

2 S. auch Röm. Quartalschr. I, 115 Anm. I. Indessen ist auch die Be- 
kanntschaft mit Engeln auf ältern, andersartigen Darstellungen, ebenso die 
Symmetrie kein Grund für ihre Einführung in die Darstellungen der Taufe. 


Täufers).. Ebenda 48: „Es standen die himmlischen Scharen 
in Stille da.“ Eine sehr instruktive und klare Stelle hat das 
Menaion zum Januar (ed. Kutlumusianus 20) in einem Hymnus 
des Anatolius bewahrt: „O Johannes Baptista, der im Mutter- 
leib mich, das Lamm, kannte, diene mir (d1axövncov) im Fluss, 
mit Engeln sei mir dienstbar (per dyy&iwv por Asıroöp- 
ynoov).“ Überhaupt erscheinen in den Menaien die Engel 
häufig bei der Taufe. 

Auf manchen Darstellungen sind Sterne abgebildet. Ich 
erinnere an Strz. IV, 3. VI, ır. VII 2. IX,6 (wenn man die 
kleinen Kreise als Sterne deuten 
darf, was allerdings vielleicht 
nur vor dem Original entschie- 
den werden kann). IX, 3. XII, 
10. Vor allem ist beachtenswert 
das Bild auf dem Kreuz des 
Paciaudi VI, ı1 (vgl. Abb. 6), wo 
die Sterne um den im Wasser 
stehenden Jesus herum gruppirt 
sind. Wie alt diese Vorstellung 
ist, beweist uns wiederum 
Ephraim Syrus vgl. hymn. in 
epiph. X, 5: „bei der Epipha- 
nie erschienen mit ihm Sterne“; 
XIV, 39: „ein Feuerfunke Abb. 6. 

(seintilla ignis) erwartet dich in der Luft über dem Jordan.“ 
Nach Pseudo-Gregor Thaumaturgus (syrische Version) ist 
diese scintilla im Wasser selbst (vgl. o. S. 45). Die syrische 
Taufliturgie des Severus? spricht von der Anbetung der Sonne 
und der Sterne: „Da er aus den Wassern emporstieg, neigte 
die Sonne (anbetend) ihre Strahlen und die Sterne beteten 
ihn selbst an, der die Flüsse und alle Quellen geheiligt hat.“ 
Zu diesem Gedanken der Anbetung der Sonne vgl. auch die 











t Auch bei Sophronius von Jerusalem werden die Engel häufig S1dxovoı 


genannt. 
2 Vgl. Resch, Agrapha l. c. 
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Darstellung Strz. X, 2, wo Sonne und Mond in Wolken 
schweben, die eine Hand mit einem Gestus der Freude er- 
hebend. Mit Recht vermutet Strzygowski 31, dass dieses 
Motiv der Sterne mit der von Justin erzählten Feuererscheinung 
zusammenhänge, doch handelt es sich hier offenbar um eine 
Weiterbildung dieses Gedankens. Die gelegentlich sich 
findende Siebenzahl der Sterne geht wohl auf Apoc. Joh. I, 16. 

Mit der Lichterscheinung bei der Taufe hängt auch der 
Strahlenkegel über Christi Haupt, in dem die Taube schwebt, 
zusammen vgl. Strz. 18. So sagt Juvencus®: ; 

„Goldglanz schneidet den Äther des siebenfältigen Himmels 

Und von dem Ilimmel herab in körperlicher Gestaltung 

Steigt der Geist, aus der Wolk’ naehahmend die luftige Taube.“ 

Das bezieht sich m. E. ganz deutlich auf das Herabfahren der 
feurigen Taube (nepistepä nuposiöng) in dem anonymen 
Taufbericht des Chronikon paschale? (s. auch o.). 

Mit Recht hat Strzygowski 59 auch den Adler in dem 
Bestiarium der Bibliotheque Nationale in Paris (Mss. lat. 2780) 
mit der Taufe Jesu (XVII, 3) in Verbindung gesetzt und dazu 
den Physiologus zitirt. Schon Ephraim Syrus hymn. VIII 16 
erzählt: „Im Anfang brütete der Geist der Fruchtbarkeit auf 
den Wassern; und jene empfingen und gebaren Drachen, Fische 
und Vögel. Der heilige Geist brütete auf den Wassern der 
Taufe, die mystische Adler etc. gebaren.“ Dass der heilige 
Geist gleich dem Geist Gottes auf den Wassern brütete, ist 
eine alte Parallelisirung; sie findet sich schon bei Clemens 
Alexandrinus Fragm. $ 7 (Sylb. 7) und in der syrischen Tauf- 
liturgie des Severus. 

In der Miniatur eines Pariser Evangeliars (Nr. 74, Strz. III, 9; 
Abb.7), vielleicht auch auf der Taufdarstellung in der Lucina- 
Crypte (Strz.1,1,3)3, trägt die Taube einen Zweig im Schnabel, um 


ı Vgl. Migne, Patr. lat. 19, 11off. 

® Vgl. Goar, Rituale Graec. 370. Menaion zum Januar ed. Kutlumusia- 
nus 1890, 68. 

3 Vgl. jedoch Wilpert, Fractio panis 25, Anm. 1. De Waal, Röm. 
Quartalschr. X, 342. 
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damit, wie Strzygowski wohl richtig annimmt, die Erlösung 
durch die Taufe anzudeuten. Schultze hat gerade daraus, dass 
die Taube den Zweig trägt, ein Argument dagegen gemacht, 
dass die Taufe Jesu dargestellt sein solle. Allein z. B. die 
Epiph.-Predigt des Pseudo-Hippolyt sagt auch: „der heilige 
Geist stieg in Gestalt einer Taube herab, gleichwie jene Taube, 
welche den Olzweig herbeigetragen hatte (1. Mos. 8, ı1) herab- 
gestiegen war, und blieb ruhend auf dem, dem sie das Zeug- 
nis geben sollte.“ Corblet 1. c. II, 526 hatte bereits auf eine 
andere Stelle aus Tertullian de baptismo VII (Migne, Patr. 
lat. Tertullian I, 1209) aufmerksam ‚gemacht: „gleichwie die 
Welt von ihrem Unrecht durch die Fluten der Sintflut gewaschen 





Abb. 7. 


worden war, nach dieser, wenn man so sagen kann, Taufe der 
alten Welt, wurde eine Taube, die von der Arche ausgeschickt 
war, und dahin mit einem Ölzweig zurückkehrte, der Herold 
der der Erde den wiedererlangten Frieden und das Ende des 
Zorns Gottes verkündigte; so fliegt in ähnlicher Weise, aber 
in geistigem Sinn, die Taube des heiligen Geistes, vom Himmel 
gesandt, zur Erde d. h. zu unserm sterblichen Fleisch, das 
durch das Bad der Wiedergeburt gereinigt ist, und bringt ihm 
den Frieden der Kirche.“ Die Taube mit dem Ölzweig findet 
sich dann auch auf andern Taufscenen vgl. eine Darstellung 
aus dem IV. Jahrh. bei Corblet, I. c. II, 554. Übrigens denke 
man auch an die Bezeichnung Jesu als des neuen Noah s. o. S. 86. 


— 92 — 


Eine schwierig zu deutende Einzelheit, die sich_auf einer 
Reihe von Taufdarstellungen findet, ist ein Kreuz im Flussbett. 
Dasselbe findet sich in folgenden Beispielen: 

ı) im Menologium des Basilius vgl. Seroux d’Agincourt, 
Hist. de Y’art, Peint. XXXI, 24. Strzygowski IL ır. Pokrowski, 
Das Evangelium in den ikonographischen Darstellungen 168 
vgl. auch Byzant. Zeitschr. I, 584; 

2) auf der Erzthür von S. Paolo fuori le mura, a 
UEST: 

3) Pala d’oro der Markuskirche in Venedig, l. c. UI, 2; 

4). Thür in ‚Susdal,'l. e; UL 3; 

5) Pariser Miniatur des Gregor von Nazianz Nr. 533, 1. c. 
II, 4; 

6) Elfenbeinerner Deckel in München, l. c. II, 5; 

7) Miniatur eines Gregor von Nazianz in Paris, Nr. 550 
Lierilieo; i 

8) Evangeliar von Paris Nr. 74, 1. c. IH, 9; 

9) Psalter von 1066 p. 31, 1. c. VII 8; 

10) Miniatur des hortus deliciarum der Herrad von Lands- 
perg.,:1. .c. XI, 8: 

ıı) Miniatur, des Chludowpsalters, Pokrowski 1. c. ar 

Die folgende Nebeneinanderstellung giebt eine Wiedergabe 
der verschiedenen Kreuzesformen (Abb. 8). Eine Deutung des 
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Abb. 8. 


Kreuzes hat Strzygowski l.c.S. 23 versucht: „Christus lebt bis zu 
seinem dreissigsten Jahre unbekannt und. zurückgezogen. Erst 
bei der Taufe wird er durch das Herabkommen der Taube 
und die vom Himmel ausgehende Stimme vor allem Volke als 
Sohn Gottes bezeichnet und beginnt nun erst sein Wirken als 
Messias. Das Kreuz aber bezeichnet in der ganzen christlichen 
Kunst symbolisch seinen Kreuzestod d. h. die Vollendung 


seines Erlösungswerkes, die Erlösung selbst. Konnte man in 
der Anbringung des Kreuzes bei der Taufe Christi, in der er 
sein Erlösungswerk beginnt, nicht einen Hinweis auf die 
Vollendung desselben sehen? Eine Bestätigung erfährt diese 
Deutung dadurch, dass das Kreuz bisweilen auch in der Dar- 
stellung der Taufe der Juden durch Johannes vorkommt (z. B. 
in dem Gregor von Nazianz der Nat. Bibl. in Paris (anc. fonds 
Nr. 550 Fol. 166°), denn auch an dieser Stelle kann es nur 
die Bedeutung als Zeichen der Erlösung, welche Johannes den 
Juden durch die Taufe bringt, haben. (Vielleicht könnten 
Manche noch weiter gehend in den drei Stufen, die dem Kreuz 
öfter als Unterlage dienen, die Andeutung der drei Tage sehen, 
die Christus im Grabe lag.)“ 

Diese geistreiche Deutung ist m. E. dennoch zu gekünstelt, 
um annehmbar zu erscheinen. Wie sollte der Künstler auf die 
eigentümliche Idee kommen, die Erlösung durch Jesus durch 
ein Kreuz im Wasser des Jordan anzudeuten? Viel eher 
möglich wäre eine solche Deutung, wenn z. B. das Kreuz sich 
in den Lüften über Jesu Haupt o. a. ähnl. O. fände; im Wasser 
hat es keinen Platz. Und vollends die Ausdeutung der Stufen 
auf die drei Tage führt uns in eine solch symbolistische Auf- 
fassung des Details hinein, dass man dem Künstler, der zuerst 
es in die Darstellungen einführte, ausserordentlich tiefsinnige 
Gedanken zumuten müsste. Ich habe in den bisherigen 
Ausführungen bereits gezeigt, wie die Künstler (oder sagen 
wir besser, meistens Handwerker) durchweg an gegebene Vor- 
stellungen sich anschlossen, zumeist an die Volksvorstellungen, 
die aus den Apokryphen sich ergaben bzw. aus dem liturgisch- 
hymnologischen und homiletischen Material. Nicht viel anders 
liegt es mit dem Kreuzesdetail. 

In alten Pilgerschriften ist uns eine Beschreibung des Tauf- 
orts Bethabara hinterlassen. Theodosius, dessen de situ terrae 
sanctae circa 530 geschrieben ist, berichtet (ed. Geyer, Corpus 
Scriptorum eccles. latin. Vindob. vol. XXXVIII, Itinera Hiero- 
solymitana saeculi III —VII) 145, 22: „Am Orte, an dem der 
Herr getauft wurde, steht eine marmorne Säule, und auf der- 
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selben Säule steht ein eisernes Kreuz etc.“ Etwas anders 
erzählt Antoninus Placentinus, circa 570, 1. c. 166, 18: „es ist 
ein Obelisk, von Schranken umschlossen, gefertigt und an dem 
Ort, an dem das Wasser in sein Bett zurückkehrte, ist ein 
hölzernes Kreuz innerhalb des Wassers aufgestellt und Stufen 
führen bis zum Wasser auf beiden Seiten des Marmors herab.“ 
Von diesem Kreuz berichtet ferner Adamnanus (Arculf, circa 
670) 1. €..2655113:7 5.22... wie Arcul£öberiektet}- der, zusdem: 
selben Ort (der Taufe Jesu) gekommen war und den Fluss 
hier und dort durchschwommen hat, ist an jenem allerheiligsten 
Ort ein hohes, hölzernes Kreuz errichtet, neben dem das Wasser 
dem längsten, stehenden Mann bis an den Hals und zu Zeiten 
grösster Trockenheit bis zu der Brust reicht; wenn eine grössere 
Überschwemmung sich ereignet, so wird das Kreuz vollständig 
durch den Strom des Wassers bedeckt. Der Ort nun dieses 
Kreuzes, an dem, wie oben gesagt ist, der Herr getauft wurde, 
liegt diesseits des Flussbettes, von wo aus bis zum andern 
Ufer, zum arabischen Gebiet, ein starker Mann mit der Schleuder 
einen Stein werfen kann.“ Endlich erwähnt auch Beda (am 
Eingang des 8. Jahrhunders) 1. c. 318, 4 das Kreuz: „Am Orte 
also, an dem der Herr getauft wurde, steht ein hölzernes Kreuz, 
das die Höhe bis zum Halse hat und das hie und da, wenn 
das Wasser übertritt, verborgen wird.“ 

Dieses Kreuz haben unsere Künstler dargestellt. Man 
vergleiche einmal die Berichte mit den Darstellungen selbst. 
Antoninus spricht von den Stufen, auf denen das Kreuz stand 
und die zum Wasser hinabführen; sie sind auf den Darstellungen 
zu sehen. Er wie Theodosius erwähnen den Obelisken bzw. 
die Säule, auf der es sich, wie auch die Darstellungen es geben, 
erhob. Daraus geht meines Erachtens klar hervor, dass es 
sich nur um das Kreuz handeln kann, das die Taufstelle selbst 
im Jordanfluss bezeichnete. Die Verwendung desselben auf 
Bildern, die Johannes’ Taufe der Juden wiedergeben, muss als 
missbräuchlich bezeichnet werden; sie ist übernommen aus den 
Darstellungen der Taufe Jesu. 

Wir müssen also annehmen, dass aus den Itineraren oder 


sonstigen Quellen oder auch auf Grund eigener Anschauung 
ein Künstler das Motiv in seine Darstellungen aufgenommen 
hat. Das Kreuz kommt jedenfalls aus byzantinischen Kreisen 
und hat einige Zeit sich einer grossen Beliebtheit erfreut, 
während es bald wieder, wohl als unverstandenes Detail, weg- 
gelassen wurde. 

Unwahrscheinlich scheint mir, dass die Darstellung des 
Kreuzes auf eine Vorstellung zurückgeht ähnlich der in dem 
oben gegebenen Taufbericht des Agathangelus über die Taufe 
des Tiridatios, wo ein Feuerkreuz auf einer Lichtsäule auf den 
Wassern erschien. 

Ebenso erscheint es mir nicht wahrscheinlich, dass man 
eine Erklärung des Kreuzes (was übrigens für die Vermutung 
Strzygowskis spräche) erschliessen kann aus Stellen wie der 
folgenden aus Jacob von Sarug (l. c. 17): „Ich will den Dienst 
des Gesetzes enden, und dann fange ich den grossen Weg 
des Kreuzes an.“ Es sind das Worte Jesu, wo allerdings 
bei seiner Taufe er auf das Kreuz selbst hinweist. Immerhin 
braucht man die symbolische Bedeutung der Darstellung nicht ganz 
zu leugnen für die Zeit nach Einführung desselben in die Kunst. 

Erwähnt sei endlich noch die Erscheinung des Kreuzes 
auf den Kleidern des Rabulas bei dessen Taufe. Es heisst in 
dem Panegyrikus, den ein gleichzeitiger Edessener auf den 
syrischen Bischof gehalten hat’: „Sobald er aber aus dem 
Wasser herausgestiegen war, erschien das Taufgewand, in 
welches er nach der Gewohnheit der geistlichen Verlobten 
Christi eingehüllt war, auf allen Seiten ganz glänzend von dem 
in Kreuzesform überall sichtbaren einzigen Heilmittel des Blutes 
Christi.“ 

Aus den archaeologischen Ausführungen geht m. E. mit 
Sicherheit hervor, dass, weit mehr als die kanonischen Berichte 
über die Taufe Jesu, die apokryphischen Erzählungen und die 
in der Predigt und Liturgie gehörten Gedanken und Bilder auf 
die Phantasie der Künstler eingewirkt haben. Die Bedeutung 


ı Vgl. Bibliothek der Kirchenväter, Ausgewählte Schriften der syrischen 
Kirchenväter übersetzt von Bickell 171 vgl. 220, 


der Apokryphen für die archäologische Forschung ist heute an- 
erkannt*. Allein diese z. T. volkstümlichen Quellen müssen noch 
viel intensiver ausgenutzt werden. Die christliche Frömmigkeit 
der breiten Schichten hat mehr von diesen Schriften und Er- 
zählungen sich genährt als von den häufig viel zu wenig be- 
kannten neutestamentlichen Evangelien, und diesem ganz natür- 
lichen Zug ist die Kunst gefolgt, wenigstens, wie de Rossi 
sagt, vom IV. Jahrh. ab. Die tiefsinnigen Gedanken einer 
Symbolisirung der Macht Gottes durch Darstellungen der Taufe 
Jesu u. ä. m. lagen jenen Leuten durchaus fern. Überhaupt 
hat man in die Darstellungen der altchristlichen und mittelalter- 
lichen Kunst viel zu viel hineingeheimnisst, um auf diesem 
Wege allerlei dogmatische Ideen in möglichst frühe Zeit zu 
verlegen. Aus der volkstümlichen Predigt, aus den Legenden- 
sammlungen, aus der in der Kirche vernommenen Liturgie hat 
man seine Gedanken geholt und das Gehörte dann dargestellt, 
manchmal so einfach und naiv wie nur möglich?. Wenn auch 
die Deutung der Denkmäler aus sich selbst heraus keineswegs 
gering geschätzt werden darf, so muss doch gerade auf dem 
Gebiete der christlichen Archäologie vor allem mit dem Studium 
der Denkmäler selbst und ihrer Beziehungen untereinander das 
eingehende Studium der litterarischen Quellen immer Hand in 
Hand gehen. Zugleich aber muss betont werden, dass. die 
Denkmäler eine so ungemein wichtige Quelle für die Erkennt- 
nis der Volksfrömmigkeit sind, dass, wer diese recht verstehen 
will, ohne die Berücksichtigung jener nicht auskommen kann. 
Sie machen dadurch, dass sie manche alte Vorstellung mit 
grosser Zähigkeit festgehalten haben, die uns in der Litteratur 
bei dem Mangel an volkstümlichen Quellen häufig ganz oder 
fast ganz verloren gegangen sind, uns bekannt mit dem, was 
in breiten Schichten als religiöse Geschichte, als evangelische 
Erzählung umlief. 

ı Vgl. den Aufsatz von de Waal in der Römischen Quartalschrift I, 173 ff. 


2 Vgl. A. Springer in den Berichten der Verhandl. der k. sächs. Gesellsch. 
der Wissensch. XXI, 40. Schultze, Archaelogische Studien 19, Anm. 
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Nachdem der Druck der vorliegenden Untersuchung bald 
vollendet war, wurde ich durch einen glücklichen Zufall auf die 
Litteratur der Mandaeer geführt. Meine Überraschung war gross, 
als ich auch hier die Spuren unserer Tauflegende mit aller 
wünschenswerten Klarheit fand. Dieser Fund ist aus verschie- 
denen Gründen von Bedeutung, beweist er doch einmal mehr 
die weite Verbreitung und den Wert jenes legendarischen Be- 
richts. Zugleich aber wirft diese Thatsache auf die Zeit des 
Eindringens christlicher Anschauungen bei den Mandäern und 
deren Qualität ein interessantes Schlaglicht. 

Vor allem kommt hier in Betracht der Traktat von Jöhannä’s 
Ausgang”. Ich lasse zunächst den Text folgen: 

Die Jünger drängten den Jöhannä. Es stand Jöhannä auf, 
schritt ins Bett des Stroms (Jordan), liess den Strom (Jordan) 
aufblühn und breitete seine Arme aus und hiess den Mandä d’ 
. Hajje willkommen und sprach zu ihm: komm, komm, kleiner 
Knabe von drei Jahren und Einem Tag, kleinster seiner Brüder 
und ältester seiner Väter (d. h. der kleinste neben seinen Brü- 
dern und der älteste neben seinen Vätern), der da klein ist, 
dessen Aussprüche aber hochgefeiert sind! — 

Und es schritt Mandä d’ Hajj& zu Jöhannä heran an den 
Strom (Jordan). Und der Strom (Jordan), als er den Mandä d’ 
Hajje sah, sprang und hüpfte ihm entgegen; und hüpfte auf 


ı Vgl. W. Brandt, Mandäische Schriften übers. und erläut. 199 f. 
Jacoby, Bericht über die Taufe Jesu. 7 


seine Ufer, und es stand Jöhannä über seinem ersten Mund 
(dem After) im Wasser und unter seinem letzten Mund (dem 
eigentlichen Mund): Zwischen Wasser und Wasser treibt Jöhannä 
und hat nicht die Kraft zu stehen (sich aufrecht zu halten). — 
Mandä d’ Hajje sah den Jöhannä und hatte Mitleid mit ihm: 
es bedrängte der Glanz des Mandä d’ Hajje den Strom (Jor- 
dan). Und der Strom (Jordan), als er den Glanz des Mandä 
d’ Hajj& sah, wandte sich zurück, und Jöhannäa stand auf dem 
Trockenen. . 

Und Mandä d’ Hajj& schritt an ihn heran, und es sprach 
Mandä d’ Hajj& zu Jöhanna „Taufe mich mit deiner reinen 
Taufe, und „nenne“ über mir mit dem Namen, den du:nennst.“ — 

Und es sprach Jöhannaä zu Mandä d’ Hajje: Tausendmal 
tausend Menschen habe ich herabsteigen lassen in den Strom 
(Jordan), und zehntausendmal zehntausend Seelen habe ich im 
Wasser getauft: ein Mann, der dir gliche ist mir an meiner 
Hand [noch] nicht vorübergegangen! Jetzt ist trocken Land 
geworden, — worin soll ich dich taufen? — 

Und es sprach Mandä d’ Hajj& zu Jöhannäa: So weit als 
das Wasser geht, geh [auch du]. Und ich schreite mit dir: 
taufe mich mit deiner reinen Taufe, die du taufst, und „nenne“ 
über mir mit dem Namen, den du nennst!“ — 

Soweit der Strom (Jordan) weggesunken und das Wasser 
trocken ist, geht Jöhannä, und Mandä d’ Hajj& schreitet 
mit ihm. 

Und Manda d’ Hajje, — sein Glanz liess sich nieder auf 
‚den Strom (Jordan) und auf seine Ufer. Es öffneten ihren 
Mund die Fische aus dem Meer und die Vögel von den beiden 
Ufern des Ozeans, und Mandä d’Hajje-preisen sie und sprechen 
zu ihm: Gesegnet bist du, Mandä d’ Hajje, und gesegnet ist 
der Ort, von dannen du gekommen bist, und gepriesen und be- 
ständig gemacht der grosse Ort, zu welchem du gegangen bist! 

Die Stimme der Fische aus dem Meer und die Stimme 
der Vögel auf den beiden Ufern des Ozeans fiel in das Ohr 
des Jöhanna. Jöhannä erkannte, dass es Mandä d’ Hajje ist, 
der mit ihm gegangen. 


Und es sprach Jöhannä zu Mandä d’ Hajje: Du bist der 
Mann, auf dessen Namen ich die lebende Taufe getauft 
habe!.— 

Und er sprach zu ihm: Auf wessen Namen taufst du? — 

Es sprach Jöhannä zu Mandä d’ Hajje: Auf den Namen, 
der mir geoffenbart worden ist, auf den Namen des Bestimmten, 
der bestimmt ist zu kommen, und damit der wohlbewahrte 
Mänä geoffenbart werde. Du! leg mir deine Kustä-Hand auf 
und deine Rechte, die Meisterin der Heilungen*; und „nenne“ 
über mir, deiner Pflanze, die du gepflanzt hast: durch deinen 
Namen werden die Ersten und die Letzten beständig ge- 
macht!“ — Dann wird Mandä d’ Hajj& dem Jöhannä zum Todes- 
engel?. 

Es ist unverkennbar, wir haben hier eine Umformung der 
alten Tauflegende, die uns oben beschäftigte. W. Brandt hatte 
auf Jacobus Baradaeus hingewiesen (s. o.), allein ohne eine ein- 
gehende Untersuchung der ganzen Legende musste das Ver- 
hältnis dunkel bleiben. Wer die oben gegebenen Ausführungen 
im Auge behalten hat, der wird sofort erkennen, dass ein eigen- 
tümlicher Zusammenhang besteht. Vor allem scheint mir die 
Stelle des Jacobus von Sarug (o. S. 43f.) hier von Wichtigkeit, 
vgl. „unser Herr stieg in den Jordan hinab; da erschauderte 
die Natur des Wassers vor Freude darüber etc. (folgt dann 
 Ps..76, 17). Tychsen hatte in seiner Wiedergabe jenes mandae- 
ischen Traktats3 übersetzt: „als der Jordan ihn sah, hüpfte er 
vor Freuden über seine Ufer etc.“ und damit bereits richtig den 


ı Damit vergleicht Brandt, Mand. Schriften 202 die Stelle des Jacobus 
Baradaeus: „Da sprach der Prophet David, der Diener der Mysterien des 
Herrn: „Sprich und strecke deine Hand aus über sein Haupt und gieb ihm 
die Priesterschaft seines Vaters: die Juden werden nicht wollen, dass er über 
ihnen König sei, aber sprich du: Du bist der ewige Hohepriester, gleich 
dem Melchisedek.“ 

2 Wenn Mandä d’ Hajje dem Wunsch des Johannes willfahrt und ihm 
die Hand auflegt, so erinnert auch das sehr stark an jene Nachricht im Opus 
imperfeetum in Matth.; dass Jesus den Johannes getauft habe, zumal auch 
hier das Drängen des Johannes und seine Bitte voraufgeht. 

3 Vgl. Beiträge zur Philos. u. Geschichte der Rel. und Sittenlehre etc. 
herausg. von C. F. Stäudlin III, 1797, S. 31. 
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Sinn jener Erscheinung gedeutet. Neu ist die merkwürdige 
Umdeutung, nach der Johannes von dem Fluss weggeschwemmt 
wird, und die Rettung des Täufers durch die Erscheinung des 
Glanzes des Mandä d’Hajje. Letzterer dagegen ist wieder ächt 
syrisch und stoisch-griechisch, wie die oben gegebenen Stellen 
zeigen. Konsequent haben aber die Mandaeer dann die An- 
schauung fortgebildet, indem Mandä d’ Hajj& zum Todesengel 
wird: das Feuer der Gottheit ist verzehrend (vgl. o. S. 60f.)* 
Ferner erinnert uns die Bitte des Mandä d’ Hajje um die Taufe 
(mehrmals wiederholt) sehr an Jesu Drängen. Endlich ist auch 
in dem mandaeischen Traktat die ganze wunderbare Erscheinung 
im Flusse nur dazu da, dem Täufer die volle, herrliche Natur 
seines Täuflings zu erweisen. Alles das veranlasst mich, an 
eine Predigt oder eine ähnliche Schrift zu denken, die aus 
Syrien nach den Mandaeerniederlassungen gelangt ist. Vielleicht 
sind auch mündliche Überlieferungen die Quelle gewesen, doch 
dünkt mich das weniger wahrscheinlich. Vor dem 5. Jahrh. 
kann das nicht geschehen sein, denn wie meine obige Unter- 
suchung ergiebt, tritt uns, allerdings dann bereits ziemlich ver- 
breitet, die Legende zum ersten Mal bei Ephraim Syrus ent- 
gegen, hier aber noch ohne Verbindung mit Ps. ı13 (114), auf 
den wir unten noch kommen. In keinem Fall darf man, wie 
Brandt das thut?, den Bericht auf Matthäus und das Ebionäer- 
evangelium zurückführen; er hat sein selbständiges Vorbild in 
jenem Bericht des Chronicon paschale. 

Brandt hatte ferner in seinen Untersuchungen einen Zu- 
sammenhang des Traktats von „Jöhannäs Ausgang“ mit dem 
vom „Umsturz der gesammten Gottheit des Hauses“ geleugnet 
und letzteren für älter angesehens. Durch unsere Ergebnisse 
stellt sich die Antwort jetzt anders. In jenem Traktat findet 
sich 174, ı1ff.+ folgende Schilderung: „Geoffenbart ist das Leben 





* Brandt, Mand. Rel. 139 Anm. erinnert an Justin, Dial. c. Tryph. sr: 
xat Xpiorög &rı adrod (Tod ’Indvvov) xadeLonevov Em oo 'Iopödvov rora- 
Pod Ereidbv Enavok te Abröv Tod npopnreveiv xal Barrrikenv. 

2 Vgl. Brandt, Mand. Rel. 138, Anm. ı. i 
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der Tibil (Erde), aufgegangen Glanz und Licht und Leben. 
Das Meer, als es ihn (näml. den Mandä d’ Hajje, der auf jüdi- 
scher Erde im Glanz messianischer Herrlichkeit erscheint) sahe, 
kehrte um, und der Jordan wandte sich rückwärts; die Berge 
sprangen wie Hirsche, und die Hindinnen auf dem Feld verdarben 
ihre Jungen. Und die Hügel redeten mit Ehre wie die Wolken- 
söhne. Die Berge öffneten ihren Mund und gaben Lobpreis, 
und die Cedern auf dem Libanon wurden gebrochen, Die Erde, 
als sie mich (sic) sahe, zitterte und ward erschüttert. Der König 
des Meeres, als er mich sahe, kehrte um. — Meer, wen sahest 
du und kehrtest um? Jordan, wen sahest du und wandtest 
dich rückwärts? Berge, wen sahet ihr und spranget wie Hirsche; 
und [ihr] Hindinnen auf dem Felde, warum verdarbt ihr eure 
Jungen? Hügel, für wen redetet ihr wie die Wolkensöhne mit 
Ehre? Berge, für wen öffnetet ihr euren Mund mit Lobpreis? 
Cedern auf dem Libanon, für wen wurdet ihr gebrochen? Erde 
wen sahest du und wurdest erschüttert? König des Meeres, 
wen sahest du und kehrtest um? ...“ Die Antwort lautet: 
„Vor dem Glanz und Licht des Mandä d’ Hajj& .... Deinen 
Namen, Leben! haben wir nicht genannt, und deine Furcht 
nicht gekannt.“ — Das Folgende zeigt deutlich Beziehungen 
zu dem Begriffs- und Bilderschatz des Johannesevangeliums. 

Hier haben wir eine Benutzung des Ps. ı13 (114), die 
namentlich durch die Verbindung mit Stellen aus Ps. 28 (29) 
deutlich ihren Ursprung zu erkennen giebt. Wir wissen aus 
den früheren Ausführungen, dass jener Psalm auf die Taufe 
Jesu gedeutet wurde (s. o. S. 66f.), bei der der Glanz des er- 
scheinenden Erlösers zu jenen wunderbaren Ereignissen führte. 
Auch das Springen der Hügel haben wir oben schon kennen 
gelernt (vgl. 55. 67 Anm. 2). 

Brandt hatte sich dabei geäussert‘: „Das „Aufspringen“ 
und „Umkehren“ oder „Fliehen“ des Jordans aus Furcht vor 
dem Erhabenen, welches einigemal dargestellt ist, schreibt sich 
"im 9. Tr.r. aus dem 114. Psalm des Alten Testaments her. 
Übrigens dürften zur Entstehung solcher Redensarten die Per- 
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sonificirung des Flusses und die Beobachtung eines’Sturms auf 
dem breiten Euphratspiegel schon hingereicht haben.“ Das ist 
nach dem Vorangehenden nicht richtig; es handelt sich nicht 
um Redensarten, sondern um ganz bestimmte, aus religions- 
geschichtlichen Prämissen sich entwickelnde Vorstellungen, an 
welche die Psalmstellen erst angeknüpft wurden und die von 
den Mandaeern aus ihrer Quelle übernommen sind. Und diese 
Quelle muss, da der Traktat von „Jöhannäa’s Ausgang“ frühestens 
dem Anfang des 5. Jahrh. entstammt (s. o.), ungefähr derselben 
Zeit angehören. Das ergiebt sich mit Notwendigkeit aus jener 
Verwendung des Psalms 113 (114). 

Damit aber wird dann die Behauptung Brandt’s, dass jener 
Traktat ein Erzeugnis Satornil’scher Gnosis war‘, fraglich. Ob 
in jener Zeit noch Satornil’sche Gnosis so lebendig war, dass 
ihre Erzeugnisse bei den Mandaeern Eingang finden konnten, 
wage ich nicht zu entscheiden, wenn auch im Orient die gno- 
stischen Systeme viel länger sich gehalten haben, als im Westen; 
immerhin dürfte es zweifelhaft sein. Aber jener Götzendienst, 
den die Menschenkinder vor dem Erscheinen des Lichtwesens 
Mandä d’ Hajj& trieben, und die dramatische Scene des Abfalls 
von jenem Alähä erinnert mindestens stark an allerlei apoka- 
lyptische Ideeen, an die Teufelsmythen u. dgl. m. und brauchte 
keineswegs gnostisch zu sein. Ich erinnere auch an jene merk- 
würdigen Akten über das Religionsgespräch am Sassanidenhof, 
wo die Götterniederfallen und erschreckt sind über die Erscheinung 
Jesu, vgl. auch Pseudo-Matth. XXI. In der That ist die Erschei- 
nung des Lichtwesens (denn auch dieser Ausdruck ist nach dem 
oben Gegebenen durchaus verständlich und hat nichts mit dem 
gnostischen omıvdfp zu thun) in Juda und Jerusalem der Sturz 
der falschen Götter nach christlichem Glauben. So ist es 
keineswegs sicher, ja sogar unwahrscheinlich, dass der 9. Traktat 
r. auf eine gnostische, Satornilsche Grundschrift zurückgeht. 

Schliesslich mache ich noch aufmerksam auf eine weitere 
Parallele. In dem Traktat aus dem Sidrä d’Jahjä, der die Ge- 


ı Vgl. l. c. 136. Jahrb. f. prot. Theol. 1892, XVII, 433. 


schichte der Taufe Jesu bringt‘, übrigens wohl späteren Ur- 
sprungs als die andern Johannesgeschichten ist?, heisst es: „Da 
liess er ihn in den Jordan steigen, und nach vollzogener Taufe 
auf das hohe Ufer treten. Der Geist in Taubengestalt schwebte 
auf den Jordan nieder, bildete ein Kreuz im Jordan ab und 
 schwärzte das himmelblaue Wasser.“ Das erinnert an den 
armenischen Taufbericht des Agathangelos, in dem auch das 
Kreuz erscheint und an die syrischen Anschauungen s. o. S. 95. 

Für die Darstellung der Taufe Jesu dürfte vielleicht auch 
jene Erwähnung der Fische, die um Mandä d’ Hajj& sich 
drängen und ihn preisen, wichtig sein. Es ist möglich, dass 
diese Darstellung der Fische (vgl. auch das Malerbuch vom 
Athos und seine Vorschrift) auf eine bestimmte, ähnliche Legende 
zurückgeht. Sie haben die Rolle der Himmelsstimme übernommen. 

Zum Schluss komme ich noch einmal auf die Frage nach 
der Quelle aller jener Legenden zurück. Der Titel des Trak- 
tats von Jöhannas Ausgang lautet „Aussprüche (SAND) 
Johannes des Täufers“s. So bezeugt auch die Aufschrift des 
14. Traktats im r. Genzä und die Einleitung des oben erwähnten 
Traktats aus dem Sidrä d’ Jahja: Jahja predigte in den Näch- 
ten, Jöhänä an den Abenden der Nächte“, dass die Mandäer 
Predigten oder Aussprüche des Täufers, wohl eine Legenden- 
sammlung über Johannes, benutzten. Ich kann die Existenz 
einer solchen Sammlung unter dem Titel NAoroc _NTE AITA 
IW®ZANNHC MBATITICTHC XAp d.h. „Die Reden (Aöyog) 
des Apa Johannes des Täufers— Papier“ auch im Koptischen 
nachweisen®. Leider ist uns, wie es scheint, dies Buch ver- 
loren. Es war auch ein Bestandteil jener Klosterbibliothek 
des Amba Elias, die oben S. 3 erwähnt ist. Sollte es ein Zu- 
fall sein, dass „die Reden Johannes des Täufers“ und jene 
„Didaskalike“, die irgend einen Zusammenhang mit jenem Tauf- 
bericht aufzuweisen scheint, zusammen in jener Bibliothek er- 


ı Vgl. Stäudlin, Beiträge 1. c. V, 35. 

2 Vgl. Brandt, Mand. Rel. 157. 163. 

3 Vgl. Brandt, l. c. 137 Anm. 2. Mand. Schriften 195. 

4 Vgl. Recueil de travaux relat. ä la phil. €gypt. et assyr. XI, 135. 
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scheinen? Doch wir kommen damit ins Gebiet reiner Kon- 
jekturen, das wir besser unbegangen lassen. 

So schliessen wir denn unsere Andeutungen mit dem Re- 
sultat, dass jene Tauflegende auch für die Datirung und die 
Feststellung der Herkunft des christlichen Einflusses bei den 
Mandaeern von besonderem Wert ist. Die Frage wäre einer 
eingehenden Untersuchung von Seiten eines Sachkundigen wert, 
zumal die bevorstehende Veröffentlichung einer neuen, durch 
Herrn Divisionspfarrer Dr. Pörtner zugänglich gemachten man- 
daeischen theologischen Schrift das Material bedeutend ver- 
mehrt. 
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nischen Relıgionsgeschichte eigene Quellenstudien zu machen nicht in der Lage ist, hat schon 
häufig Klage darüber führen müssen, wie geringes Entgegenkommen die hier Sachverstän- 
digen ihren weniger gut situirten Mitarbeitern zeigen.‘ Für die Aufhellung der Anfänge des 
Christenthums beı den Germanen, bei den Gothen zumal, ist ın neuerer Zeit herzlich wenig 
geschehen. Darum begrüssen wır Kauffmanns Unternehmen, das sich einerseits die Erfor- 
schung der Religion des germanischen Heidenthums, andrerseits des volksthümlichen Christen- 
thums des frühen Mittelalters der germanischen Stämme zum Ziel gesetzt hat, mit grosser Freude, 

... Ganz besonders aber diesen ersten Band, Seit Waitz im Jahre 1840 in seiner Schrift: 
‚Über das Leben und die Lehre des Ulfila® Bruchstücke aus den in einer Pariser Handschrift 
erhaltenen Aufzeichnungen des Auxentius von Dorostorum veröffentlichte und seit Bessell 
1860 in seinem ‚Leben des Ulfilas‘ einen Gesammtüberblick über den Inhalt des Codex gab, 
ist, abgesehen von photographischer Reproduction einer Seite der Handschrift durch Watten- 
bach (Zxrempla codieum latinorum. Heid. 1876, Tad. XXII), nichts für die Herausgabe der 
wichtigen Quellenschrift geschehen. Das Unternehmen war allerdings mit eigenthümlichen 
Schwierigkeiten verknüpft. Eine Anzahl von Blättern des im -5. (nicht 4.) Jahrhundert in 
Unceialschrift angefertigten Cod. Zaf. 8907 (nicht 5809) der Pariser Nationalbibliothek ist von 
einer Hand, höchstwahrscheinlich des 6. Jahrhunderts, auf den frei gebliebenen Rändern mit 
eineım neuen Eintrag versehen worden. Es sind die Blätter, welche das erste Buch de ide 
des Ambrosius und desselben Verfassers Bericht über die Synode von Aquileja 381 (Gestz 
Aquileja) enthalten. Der Eintrag enthält die disserzatio Maximini conba Ambrosium — so 
hat sie Kauffmann sachlich ohne Zweifel mit Recht getauft —, in deren Zusammenhange sich 
eben die berühmte e2zs2ula de are vita et obitu Wutfilae — Titel von Kauffmann — des Auxentius 
findet... .. Referent hat den Eindruck bekommen, dass Kauffmann grosse Sorgfalt auf die 
Ausgabe verwendet hat. Kauffmann. druckt zunächst den Text der in Betracht kommenden 
Blätter der Handschrift genau nach dem Original, also auch die Uncialschrift und die Halb- 
uncialschrift als Randschrift. Daran schliesst er seine Reconstruction der Dissertafio Maximini. 
Es. folgt ein ausführlicher Commentar in Gestalt von Anmerkungen und Indices zur Ortho- 
graphıe, zu den Bibelstellen, den Nomina und den Verba. Die den Texten vorangeschickten 
Prolegomena behandeln die Handschrift (ausführlich auch die Bibelcitate, worauf die Itala- 
forscher verwiesen sein mögen), den Tag von Aquileja, die Rechtfertigungsschrift (der dort 
Verurteilten), die Parteien, Palladıus und Secundianus, Maximinus und Auxentius, endlich 
Wulfila. Dem Text ist eine Schrifttafel in Heliogravüre vorangestellt.. 

Bei Durchsicht dieser Prolegomena fällt als höchst erfreulich vor Allem Kauffmann's 
Vertrautheit.mit der einschlagenden neueren dogmengeschichtlichen Literatur auf. Bei einem 
Plulologen ist das ja leider immer noch nicht selbstverständlich. Infolge dieser Vertrautheit 
ist es dem Verfasser gelungen, ein im Wesentlichen .. x zutreffendes Bild von den Partei- 
verhältnissen im 4. Jahrhundert, so weit sie für sein Thema in Betracht kamen, zu geben ..,“ 
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I. Band: Die Skeireinsbruchstücke. Herausgegeben von ° 
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